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Do zainteresowanych

Dotyezy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci zaméwienia

mniejszej niz_kwotv okreslone w_przepisach wvdanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stvcznia 2004 roku — Prawe zamdwien publicznveh dla ushug,
prowadzonego w_trybie przetargu nieograniczonego na wvkonywanie uslug nadzoru
inwestorskiego nad realizacja robét budowlanych wchodzacych w zakres projektu pn
wUzbrojenie terendéw inwestycyjnych na terenie gminy Rzasnia”

Wéjt Gminy Rzasnia na podstawie art. 92 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
informuje, z¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonywanie ustug
nadzoru inwestorskiego nad realizacja robét budowlanych wchodzacych w zakres
projektu pn. ,,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych na terenie gminy Rzafmia, zostala
wybrana oferta nr 1 zlozona przez firme:

Lila Home Studio

Lila Rychlik

Dgbrowa, ul, Gen. J. Wysockiego 12,
98-300 Wielui

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta spelniala wszystkie warunki okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia i uzyskata najwigksza ilosc pﬁnktéw (100)
po pizeliczeniu ceny na punkty wedlig wzoru okreslanego w Specyfikacji Istoinych
Warunkoéw Zaméwienia. W postepowaniu zostaty zlozone nastgpujace oferty:

Nr oferty Nazwa i siedziba oferenta Cena oferty
Lila Home Studio

Lila Rychlik

Dabrowa, ul. Gen J. Wysockiego 12,

98-300 Wielun

Zaktad Produkeyjno-Ustugowo-Handlowy ,,PRIMEX”
2 Marek Lyszczarz 189 420,00 zt
42-200 Czestochowa,Al. Jana Pawia 11 132
»ORAMAR” Sp. z 0.0

3 ul. Chiopska 15 19311,00 z
42-700 Lubliniec,

Uslugi Projektowe 1 Budowlane
4 »ER-BUD” Jarostaw Zyzik 81.560,00 zt
97-300 Piottkéw Tryb.

72.000,00 zt
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ul. Krakowskie Przedmiescie 53/2
Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Ustugowo- Handlowe
5 ., VITARO” Wojciech Jedizejezyk 12.054,00 =zt
Dziepoté 3, 97-500 Radomsko
Konsorcjum firm:

1) Wielobranzowy Zaktad Inwestycji Rolniczych Sp zoo.
42200 Czestochowa

6 ul. Wreczycka 11a 119.700,00 zt

2) Firma ,,JOM” Tomasz Banaskiewicz
42-200 Czgstochowa,
ul. Focha 72/74 m. 13

Streszezenie, ocena i poréwnanie ztozonych ofert przedstawia si¢ nastepujaco:

Nomer | i¢2ba pktw kryterium
oferty cena Razem pkt.
1 100,00 100,00
2 38,01 38,01
4 88,28 88,28
5 - _
6 60,15 60,15

W toku badania i oceny ofert przetargowych Zamawiajacy powzigt watpliwoscei co do

prawidtowosci skalkulowania elementéw ceny oferty. W postgpowaniu przetargowym
zlozono 6 ofert, z czego dwie z nich wzbudzity watpliwosci co do sposobu skalkulowania
ceny, poniewaz odbicgaly one w sposéb razacy od wartosci szacunkowe) ustalonej przez
Zamawiajacego oraz od pozostatych ofert przetargowych.
Ustalona w dniu 12 marca 2013 toku na podstawie analizy rynku warto$¢ szacunkowa
zamowienia to 165.000 z nefto. Wskazniki cenowe dla takiego typu ustug z uwzglednieniem
specyfiki przedmiotowego projektu oraz zapisow projekiu umowy (m in pobyty inspektorow
3 razy w tygodniu w trakcie trwania robot budowlanych) wahaja si¢ w granicach od 0,5 % do
2 % wartosci robdt budowlanych

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
pizedmiotu zaméwienia, na mocy art. 90 ust. | Pzp obowigzany jest zwrocic sie do
Wykonawey o szczegélowe wyjasnienie powoddéw zaproponowania tak niskie] ceny W
zwiazku z tym Zamawiajacy pismami z dnia 28 marca 2013 roku wystapit do sktadajacych
oferty nt 3 i 5 o zlozenie szczegbtowych wyjasniefi dotyczacych wyliczenia elementow
sktadowych majacych wptyw na wysoko$é ceny okreslonej w ztozonej ofercie, 1j. zakresu 1
charakteru $wiadczonych ustug, czestotliwo$ci pobytu osob sprawujacych nadzor oraz
terminu wykonywania ushigi a takze zalaczenie dowodéw potwierdzajacych te fakty.

Po analizie zlozonych wyjasnien w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit:
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oferte nr 3 ztozong przez firme ,,GRAMAR” Sp z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu faktu, ze oferta zawiea
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zlozenia wyjasnien
potwierdzajacych, ze oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCE

zamdwienia

Oferta zlozona przez firm¢ GRAMAR Sp. z 0.0 wyceniona zostata na kwote
19.311,00 zi, co stanowi 0,19 % wartodci 1obot budowlanych, w zwiazku z czym
Zamawiajacy powzial watpliwodci co do prawidlowosci skalkulowania elementéw ceny
oferty

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,,zamawiajacy odizuca ofert¢ wykonawey ()

jezeli dokonana ocena wyjasnien wiaz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawicra razaco niska ceng w stosunku do pizedmiotu zamdwienia”, Z powyzszego wige
wynika, iz wykonawca wezwany do zlozenia wyjasniehh w zakresic 1azaco niskiej ceny
powinien wykazaé co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy ceny wpltynely na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody na
potwicrdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.

Tymczasem firma GRAMAR Sp. z o.0. udzielifa tak ogdlnikowych wyjasnien, 1z
moglyby one dotyczyé niemal kazdego dowolnie wybranego postgpowania. W swojej
kalkulacji uwzglednit zysk, niemniej jednak — jak sam zreszta podnidst — jest to zysk
minimalny (2311,00 zt), stwierdzajac nastgpnie, iz ,duza wartoscia sa dla niego
referencje, ktore moze uzyskaé za dobize wykonana ustuge” Wynagrodzenie jego
personelu uksztaltowano w porozumieniu z osobami zainteresowanymi, jednoczesnie
odnoszac sie do czasu pracy wymaganego umowsa. A ponadto ,,do kwoty tej nie wlczono
kosztéw delegacii, czy tez zakwaterowania pracownikéw”, gdyz osoby te mieszkajg w
obrebie inwestycji i ,kazdy z inspektoréw posiada whasny srodek tramsportu, a takze
dysponuje urzadzeniem telekomunikacyjnym, zestawem komputerowym i aparatem
cyfrowym”, Wykonawca ten nie przedstawit jednak zadnych dowodow potwierdzajacych
te okolicznoéci. Istotnie zlozyt on wyjaénienia, niemniej jednak zamawiajacy byl
zobowiazany dokonaé ich oceny, a przede wszystkim powinien byt ustali¢, czy majg one
charakter czynnikéw obiektywnych, sa spdjne i dostatecznie wyjasniaja powstale
watpliwosci. Niedostateczne wyjasnienia stanowia podstawg odrzucenia oferty, gdyz same
wyjasnienia, a tym bardziej zawierajace niekonkretne i ogolnikowe stwictdzenia, a takich
w niniejszym stanie faktycziym uzyt wykonawca GRAMAR Sp. z 0 0. mozna uznaé za
nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czgstochowic w wyroku z dnia 12 sierpnia
2005 1, sygn. akt VI Ca 464/05) ponicwaz to na wykonawcy spoczywa obowiazek
zlozenia wyczerpujacych wyjasniefi. Firma GRAMAR Sp. z 0 0. w swoich wyjasnieniach,
pizedstawita zakres wykonywanych przez inspektorow  obowigzkow, wykazal
dysponowany przez nich sprzet nie uwzgledniajac, Ze jego uzywanie takze generuje koszty
(chociazby energii i amortyzacji). Ponadto Wykonawca nie uwzglednia kosztow dojazdow
na miejsce budowy ani tez delegacji i zakwaterowania sugerujac ze inspektorzy
zamieszkujg ,w poblizu” Analiza oferty méwi jednak, Ze miejsca zamieszkania osob
sprawujacych nadzér inwestorski w przedmiotowym postgpowaniu znajduja si¢ w
odlegtosci od 40 do 85 km od migjsca wykonywania robot. Jesli beda one pokonywane 3
tazy w tygodniu pizez okoto 60 tygodni trwania rob6t wygeneruja znaczny koszt (paliwo,
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olej silnikowy, amortyzacja, zuzycie mechaniczne pojazdéw), nie uwzgledniony w
wycenie oferty.

Zamawiajacy, dokonujac oceny wyjasnien wykonawcy (w oparciu o art. 90 ust. 2
ustawy Pzp) bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegélnosci oszczednosé metody
wykonania zaméwicnia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo spizyjajace warunki
wykonywania zaméwienia dostgpne dla wykonawcy, oryginalnosé projektu wykonawcy
oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw
Zamawiajacy moze wiec uznaé za wilasciwy taki sposob uksztattowania ceny, kiory
wynika z powodéw o obiektywnym charakterze, a za takie uzna¢ nalezy czynniki
wskazane w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a ktorych to wykonawca GRAMAR Sp. z 0.0
niewatpliwie nie wskazat. Oczywiscie mogg by€ i inne czynniki o ile zostana wskazane
przez wezwanego do zloZenia wyjasnien Wykonawce, o ile rzeczywiscie wplynely na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. lakich czynnikéw Wykonawca GRAMAR Sp. z 0.0
niewatpliwie nie przedstawit. Natomiast to Zamawiajacy dokonal oceny wyjasnien tego
wykonawey i to nie tylko w oparciu o ich tre$é, ale takze w oparciu o cafa dokumentacje
postepowania (wszystkie dokumenty pochodzace od wykonawcy GRAMAR Sp. z 0.0.)
Podstawa oceny w tym trybie sg bowiem tylko i wylacznie wyjasnienia udzielone przez
wykonawce wezwanego do ich zloZenia. Rola zamawiajacego nic jest poszukiwanie
argnmentéw potwierdzajacych stanowisko danego wykonawcy, ale ich rzetelna ocena.
Ziozenie szczegdlowych wyjasniefi jest bowiem obowiazkiem wykonawey. Zas
zamawiajacy nie moze z ich tredci wywodzié okolicznoscei, ktdre nie zostaly tam podane.
W oparciu o powyzsze nalezy wige stwierdzié, iz wykonawca GRAMAR Sp. z 0.0. mimo,
wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w sposéb nic budzacy
zadnych watpliwoéci nie wykazal, iz zaoferowana pizez niego cena nie jest ceng 1azaco
niska, mimo iz to wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakiesie razaco niskicj
ceny powinien przedstawié dowody na brak zaistnienia okoliczno$ei wystapienia razaco
niskiej ceny W niniejszym stanic faktycznym ocena wyjasnien zlozonych przez
odwolujacego prowadzi do uznania, 2e oferta tego wykonawcy zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Tym samym zarzut ten potwierdzit si¢.

O tym samym moéwi réwniez orzecznictwo, np wyrok KIO 1186/12 z dnia 22
czerwca 2012 roku wydany w postepowaniu, ktdrego strong byla firma PW GRA-MAR
Iwona Grati przeksztalcona na GRAMAR Sp. z 0.0.
oferte n1 5 zlozona przez firme Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo- Handlowe
VITARQ” Wojciech Jedrzejczyk na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art 90 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwiefi publicznych z powodu faktu, ze oferta zawiera razaca ceng w stosunku
do przedmiotu zaméwienia oraz zlozenia wyjasnier potwierdzajacych, ze oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwientia,

Oferta ztozona pizez firm¢ PPUH VITARO Wojciech Jedizejczyk wyceniona zostala
na kwote 12.054,00 z1, co stanowi 0,12 % wartodci 1obdt budowlanych, w zwiazku z czym
Zamawiajacy powzial watpliwosci co do prawidiowosci skalkulowania elementow ceny
oferty

Zgodnie z art 90 ust 3 ustawy Pzp ,zamawiajacy odizuca oferte wykonawey (. .)
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Z powyzszego wige
wynika, iz wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
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powinien wykazaé co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak rowniez przedstawié dowody na
potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okelicznosci.

Tymeczasem firma PPUH VITARO Wojciech Jedizejezyk udzielita ogdlnikowych
wyjasnien, nie przedstawita kalkulacji ceny, stwierdzajac nastgpnie, iz ,,wykonuje obecnie
jedno zadanie w Gminie Rzagnia co znacznie wptywa na koszty posrednie”. Wykonawca,
nie wspomina jednak, zc zawarta z Gming Rza$nia umowa na prace projektowe nie
wymaga tak czestego pobytu w siedzibie zamawiajacego oraz faktu, Ze czas jei
obowiazywania koficzy sie juz w sierpniu 2013 roku. Ponadto Wykonawca wyjadnia, ze
Pan Wojciech Jedizejczyk posiada uptawnienia w trzech branzach (konstrukcyjno-
budowlanej, drogowej, instalacyjnej wod-kan) co wplynie na wysokodé kosztow
ponoszonych na dojazd i wynagrodzenie Jednoczesnie dodaje ze dodatkowym kosztem
bedzie wynagrodzenie inspektora branzy instalacyjno-elekirycznej.

Wykonawca ten nie pizedstawit jednak zadnych dowodéw ani wyliczen
potwierdzajacych te okolicznosci. Istotnie zlozyt on wyjasnienia, niemniej jednak
zamawiajacy byl zobowiazany dokonaé ich oceny, a przede wszystkim powinien byt
ustali¢, czy maja one charakter czynnikéw obiektywnych, sg spdjne i dostatecznie
wyjasniaja powstate watpliwosci. Niedostateczne wyjasnienia stanowia podstawe
odizucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawicrajace niekonkretne i
ogdlnikowe stwierdzenia, a takich w niniejszym stanie faktycznym uzyl wykonawca
PPUH VITARO Wojciech Jedrzejczyk mozna uznaé za niezlozone (stanowisko takie
zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 1., sygn. akt VI Ca 464/05)
poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowiazek zlozenia wyczerpujacych wyjasnien.
Firma PPUH VITARO Wojciech Jedrzejezyk w swoich wyjasnieniach zapewnita, Ze
zaproponowana cena nic jest niska i ze wicloletnie doswiadczenie pokazato, ze przedmioty
tego sq w stanie zrealizowaé za taks cen¢ (w Zzaden sposéb tego nie dokumentujac).
Ponadito Wykonawca bagatelizuje réwniez koszty dojazdéw na miejsce budowy sugerujae
skoro jedna osoba posiada uprawnienia w wigkszej ilodci branz koszty dojazdow si¢
zmniejsza. Analiza oferty mowi jednak, Ze miejsca zamieszkania oséb sprawujacych
nadzér inwestorski w przedmiotowym postepowaniu znajduja si¢ w odlegloéci ok. 40 km
od miejsca wykonywania robét. Jesli bgda one pokonywane 3 razy w tygodniu przez okolo
60 tygodni trwania 1ob6t wygenerujg znaczny koszt (paliwo, olej silnikowy, amortyzacja,
zuzycie mechaniczne pojazdéw), nie uwzgledniony w wycenie oferty.

Zamawiajacy, dokonujac oceny wyjasniefi wykonawcy (w oparciu o art. 90 ust. 2
ustawy Pzp) bierze pod uwagg obiektywne czynniki, w szczegdnosei oszezednose metody
wykonania zaméwienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowe sprzyjajac warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy
oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawic odigbnych pizepisow
Zamawiajacy moze wigc uznaé za whasciwy taki sposéb uksztaltowania ceny, ktory
wynika z powodéw o obicktywnym charakterze, a za takie uznaé nalezy czynmiki
wskazane w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a ktérych to wykonawca PPUH VITARO Wojciech
Jedrzejezyk niewatpliwie nic wskazal. Oczywiscie moga by¢ i inne czynniki o ile zostang
wskazane przez wezwanego do zlozenia wyjasnien Wykonawce, o ile 1zeczywiscie
wptyngly na wysoko§é zaoferowanej ceny. Takich czynnikow Wykonawca PPUH
VITARO Wojciech Tedizejczyk niewatpliwie nie przedstawit. Natomiast to Zamawiajacy
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dokonat oceny wyjasniefi tego wykonawcy i to nie tylko w oparciu o ich tres¢, ale takze w
opatciu o calg dokumentacje postepowania (wszystkie dokumenty pochodzace od
wykonawcy PPUH VITARO Wojciech Jedrzejczyk). Podstawa oceny w tym trybie sg
bowiem tylko i wytacznie wyjasnienia udzielone przez wykonawce wezwanego do ich
zlozenia. Rola zamawiajacego nie jest poszukiwanie argumentéw potwierdzajacych
stanowisko danego wykonawcy, ale ich 1zetelna ocena. Ziozenie szczegotowych wyjasnien
jest bowiem obowigzkiem wykonawcy. Za$ zamawiajacy nie moze z ich tredci wywodzié
okolicznodci, ktore nie zostaty tam podane. W oparciu o powyzsze nalezy wigc stwierdzic,
iz wykonawca PPUH VITARO Wojciech Jedizejezyk mimo, wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci nie
wykazat, iz zaoferowana pizez niego cena nie jest ceng razaco niskg, mimo iz to
wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien
przedstawié dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystgpienia razaco niskiej ceny. W
niniejszym stanic faktycznym ocena wyjasnief ztozonych przez odwolujacego prowadzi
do uznania, ze oferta tego wykonawcy zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia Tym samym zarzut ten potwierdzit si¢
O tym samym mowi réwniez otzecznictwo, np. wyrok KIO 1186/12 z dnia 22
czerwca 2012 roku.

Umowa w sprawie niniejszego zamdwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie 5 dni od
pizekazania niniejszej informacji o rozstrzygnigeiu postgpowania,

Z powazaniem




