Rzaénia 28.03.2013 roku

UGB.ZP.271.3 2013

Do zainteresowanvch

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zaméwienia
mnigjszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 styeznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych dla robét
budowlanych . prowadzonego w trvbie przetargu nieograniczonego na budowg
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Suchowola i ezgsci Rzaéni

Zamawiajacy informuje, iz postgpowanie o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia
publicznego zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych z powodu, iz oferta z najniZzsza cena przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej
kwoty do oferty z najkorzystnicjsza ceng. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych bezpostednio przed otwarciem ofert poinformowat, iz
na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia publicznego, zamierza przeznaczy¢ kwote
5 500 000,00 zt brutto.

W postgpowaniu ztozono nastepujace oferty:

Nr. oferty | Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto

1 Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — 8.073.797,10 zt
Handlowo- Ustugowe ,,SANGAZ”
Waldemar Pacud, ul. Ikara 288,
42-221 Czgstochowa

2 PROFITECT Sp z 0.0 6.178.532,15 z1
ul. Lutomierska 8
98-100 Lask

3 Konsorcjum firm: INZTECH Sp z o.0, ul. | 4.649.379,39 zt

Zawadzka 144, 97-200 Tomaszow Maz i
REMBOR Sp z.0.0, ul. Zawadzka 144, 97-
200 Tomaszow Maz

4 Kizysztof Machnik Przedsigbiorstwo 9.302.083,03 zt
Budownictwa Inzynieryjnego
L,.MACHNIK” Mochnaczka Wyzna 59,
33-380 Krynica Zdroj

5 Przedsigbiorstwo Innowacyjno — 7.736.578.25 z
Produkcyjne INKOM Spétka z 0.0
ul. Pabianicka 67




97-400 Belchatow

6 SKANSKA S A, ul. Gen. J. Zajaczka 9, | 5.202.015,99
01-518 Warszawa

W niniejszym postepowaniu edrzucono nastepujace oferty:

A) Oferte nr 3 zlozona przez Konsorcjum firm: INZTECH Sp z 0.0, ul. Zawadzka
144, 97-200 Tomaszéw Maz. i REMBOR Sp z.0.0, ul. Zawadzka 144, 97-200
Tomaszéw Maz. na podstawic art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych z powodu, iz jej tre$¢ nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Niezgodnosé oferty z tresciag SIWZ polega na niezgodnosci
kosztorysu ofertowego z wymogami okreslonymi w SIWZ. Zamawiajacy w rozdziale
17 SIWZ zatytulowanym ,, sposob obliczenia ceny” w pkt. 2 okresli, iz ,, Wykonawca
okresli ceny na wszystkie elementy zaméwienia wymienione w przedmiarze robot”
natomiast zgodnie z dyspozycja pkt 3 lit ¢ SIWZ ,,cena jednostkowa kazdej pozycji
kosztorysowej musi obejmowaé koszty bezposrednie, robocizny 1 materialéw, zakupu,
pracy sprzg¢tu i transportu technologicznego oraz koszty posrednie i zysk”. W pkt 7
rozdzialu 17 SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslil, iz wprowadzenie przez
Wykonawce  jakichkolwiek zmian w  ilosciach robot okreslonych przez
Zamawiajacego w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu nakiadezego (przedmiaru
robét) spowoduje odrzucenie oferty. Kosztorys ofertowy zalaczony do oferty jest
niezgodny z tredcig SIWZ w nastgpujacym zakresie:

1) Kosztorys ofertowy poz.1- samowolna zmiana obmiaru z 6.200 km na 6 1999 km

2) Kosztorys ofertowy poz. 5- samowolna zmiana jednostki miary z 1’ na szt;

3) Kosztorys ofertowy poz. 27 tab. 4* - samowolna zmiana rodzaju sprzgtu z
zageszczarki mechanicznej na spycharke gasiennicowg

4) Kosztorys ofertowy poz. 29 tab 4-5* samowolna zmiana sptz¢tu z spycharki
gasiennicowej o mocy 110kW na 55kW

5) Kosztorys ofertowy poz. poz. 30 tab. 4-5* samowolna zmiana spizgtu z spycharki
gasiennicowej o mocy 110kW pa 55kW; oraz zaggszczarki mechanicznej na
zageszezarke gasiennicowa

6) Kosztorys ofertowy poz 44 tab. 2* samowolna zmiana materialu z ksztattki
elektrooporowej PE, PEHD o $rednicy zewnetiznej 225 mm na ksztaltke o drednicy
200 mm

7) Kosztorys ofertowy poz. 45 tab. 2* samowolna zmiana materiatu z tréjnika PE
200/160mm na tuleje PE 200/160mm

8) Kosztorys ofertowy poz. 54 tab. 4* samowolna zmiana materiatu uszezelki gumowe
plaskic do potgczen kolnierzowych o §rednicy nominalnej 200 mm na uszczelki o
$rednicy 150 mm

9) Kosztorys ofertowy poz. 63 tab. 4-5* samowolna zmiana sprzgtu z spychalkl
gasiennicowej o mocy 110kW na 55kW

10) Kosztorys ofertowy poz. 64 tab. 6% samowolne dodanie sprzgtu ,,spawarka”

11) Kosztorys ofertowy poz. 69 samowolna zmiana obmiaru z 0,226 km na 0,2259 km

12)Kosztotys ofertowy poz 71 tab. 1* samowolna zmiana sprzgtu z samochodu
samowyladowczego 10-15 ton na samochdd samowyladowezy 5 ton
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13)Kosztorys ofertowy poz. 75 tab 4-5* samowolna zmiana sprzgtu z spycharki
gasiennicowej o mocy 110kW na 55kW; samowolne usunigcie sprzgtu w postaci
zageszezarki mechaniczoej;

14)Kosztorys ofertowy (roboty odtworzeniowe oraz porzadkowe) poz. 89 tab. 2%
samowolna zmiana materiatdw mieszanka mineralno asfaltowa standard II na
standard I;

15)Kosztorys ofertowy (roboty odtwotzeniowe oraz porzadkowe) poz. 90 tab. 2*
samowolna zmiana materialéw mieszanka mineralno asfaltowa standard II na
standard I;

16) Kosztorys ofertowy (roboty odtworzeniowe otaz porzadkowe) poz. 110 tab. 2*
samowolna zmiana materiatdw mieszanka mineralno asfaltowa standard II na
standard I;

17)Kosztorys ofertowy (roboty odtworzeniowe oraz porzadkowe) poz. 111 tab. 2*
samowolna zmiana materialéw mieszanka mineralno asfaltowa standard II na
standard I;

18)Kosztorys ofertowy (toboty odtworzeniowe oraz porzadkowe) poz. 86,
87,113,115,116,118,121,122,123 samowolna zmiana opisu pozycji poptzez podanie
niepetne] nazwy

19)Kosztorys ofertowy (roboty roboty elekiryczne) poz. 129 tab 2* samowolna zmiana
jednostki mocy kopatki tancuchowej z 37kW na 37KM

20)Kosztorys ofertowy (roboty elektryczne) poz. 144 tab. 2* samowolna zmiana opisu
materiatu

21) Kosztorys ofertowy (roboty elekiryczne) poz. 171 tab.2* samowolna zmiana opisu
materiatu

22) Kosztorys ofertowy (roboty elektryczne) poz. 182 tab.2* samowolna zmiana jednostki
mocy koparki taficuchowej z 37kW na 37KM

23) Kosztorys ofertowy (roboty elektryczne) poz. 184 tab. 3* i 4* samowolne dodanie
materiatéw w postaci bali iglastych obrzynanych oraz krawedziakoéw iglastych

24)Kosztorys ofertowy (roboty elektryczne) poz 211 tab.2* samowolna zmiana jednostki
mocy koparki fancuchowej z 37kW na 37KM

25)Kosztorys ofertowy (roboty elektryczne) poz. 226 tab.2* samowolna zmiana opisu
materiatu

Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe zmiany powodujg istotne zmiany w tresci oferty,
a w zwigzku z powyzszym nie mozna ich poprawi¢ na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, Brak mozliwosci poprawy kilku pozycji kosztorysu ofertowego (np.
44,45 i 54) wynika z braku mozliwosci zastosowania analogicznych cen z innych pozycji
kosztorysowych

B) Ofert¢ nr 6 zlozona przez SKANSKA S.A, ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518
Warszawa na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamé6wien publicznych z
powodu, iz jej tre§¢ nie odpowiada ftresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Zgodnie z zapisami rozdziatu 2 pkt 4 SIWZ Zamawiajacy wymagatl
udzielenia minimum 50 miesiccy gwarancji na wykonane roboty budowlane.
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W zlozonej ofercie udzielono tylko 36 miesigczne] gwarancji co jest niezgodnic
z wymogiem okre$lonym pizez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Okres gwarancji, jaki udziela wykonawca na wykonane toboty
budowlane ma jest istotnym elementem cenotwérczym. Wykonawca inaczej kalkuluje
ceng przy zalozeniu 50 czy 60 miesigcznego terminu gwarancji, a inaczej w przypadku
okresu 36 miesiecznego. W opinii zamawigjagcego poprawienie zapisu z 36
miesiecznej gwarancji na minimum 50 miesigezny (lub dtuzszy) wplywa w istotny
sposob na tresé oferty, bowiem winno skutkowaé koniecznodcia przekalkulowania
ceny. Kolejna kwestia jest okres gwaranciji na jaki ewentualnie Zamawiajacy mogltby
poprawié zapis dotyczacy gwatancji skoro zgodnie z zapisami SIWZ musi wynosi¢ on
minimum 50 miesiecy co oznacza, moze byé poprawiony na np. 70 miesigcy W
przedmiotowej sprawie nie sposob zatem przyjaé, iz miala miejsce omylka, kiorej
poprawienie nie powodowatoby istotnych zmian w tresci oferty i mozliwe jest
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienic okresu gwarancji
skutkowaloby bowiem zmiang warunkow jego realizacji, co w Swietle art. 87 ust. 2 pkt
3 w zwiazku z art. 7 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Dziatanie takie stanowiloby
réwnoczesnie naruszenie zasad uczciwej konkurencji pizez zamawiajacego. Ponadto
okres gwarancyjny zostat wpisany odigbnie przez wykonawce, czyli stanowi wyrazne
o$wiadczenie woli w zakiesie udzielonego okresu gwarancji. W tym stanie 1zeczy
nalezaloby ocenié, czy wola wykonawcey byto jednak udzielenie na wykonane 1oboty
3-letniego okresu gwarancji. Podstawowy dla wyktadni o§wiadczen woli art. 65 K.c,,
majacy zastosowanie do czynnosci wykonawcow 1 zamawiajacego na podstawie arf,
14 ustawy Pzp, stanowi w paragrafie 1, iz o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosei, w ktérych zostalo zlozone, zasady
wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Na tej zasadzie odbiorca oswiadczenia
woli (zamawiajacy) moze skutecznie powolywac si¢ na sens oswiadczenia woli przez
siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kaidy uczestnik obrotu, znajdujacy sie w
analogicznej do niego sytuacji, a w szczegélnosci dysponujacy takim samym
zakresem wiedzy o oswiadczeniu i okolicznodciach jego ztozenia, zrozumiatby tak
samo jego znaczenie, Nawet w przypadku ewentualnej kolizji pomigdzy wola a
o$wiadczeniem, przewaza interes odbiorcy o§wiadczenia (zamawiajacego) nad ,,wolg”
(intencjami, rozumieniem) nadawcy (odwolujgcego sig), poniewaz ten ostatni
formuluje o$wiadczenic woli. Powinien je wige tak ksztaltowaé, aby bylo ono
rozumiane przez odbiorc¢ zgodnie z jego intencja (,,wola™). Jezeli nie dolozy w tym
wrgledzie nalezytej starannosei, ponosi konsekwencje w postaci braku przypisania
jego o$wiadczeniu sensu, jakie z tym o$wiadczeniem wiazal. Powyzsze wskazuje, ze
zapis zawaity w ofercic Wykonawcy jest blgdem, ktérego Zamawiajacy niec moze
poprawié, gdyz poprawa skutkowataby istotna, merytoryczng zmiana w tresci oferty.
Biak jest w tym przypadku faktycznej mozliwosci skorzystania przez Zamawiajacego
z uprawnienia do zadania od wykonawcy wyjasnienia co do spornej kwestii na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze zdaniem drugim tego ustgpu
niedopuszczalne jest bowiem dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty,
7 zasttzezeniem ust. la i 2, natomiast poprawienie okresu gwarancji w ofercie
odwolujacego si¢ niewatpliwie prowadziloby do zmiany w jgj treSci. Aby
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Zamawiajacy moégl zastosowaé art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze miec
watpliwosci co do zamierzonej tresci o§wiadczenia wykonawcy, co — jak wskazano
wyZzej — w niniejszej sytuacji nie ma miejsca. Zlozenie oferty jest niewatpliwie
czynnoscia prawng, w ktorej sktad wchodza sktadniki o 16znym charakterze, w tym
tzw. essentialia negotii, ktore stanowia przedmiotowo istotne elementarne i tym
samym niezbedne cechy identyfikujace dana czynnosé, ktére rozstrzygajg o skutkach
prawnych tej sytuacji i wprowadzenie jakichkolwiek poprawek w tej czesci oferty
zawsze bedzie powodowalo istotng zmiang jej tresei. Tym samym, wobec braku
mozliwosei zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest
zobowiazany odizucié ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ystawy Pzp.

W zwiazku z odrzuceniem w/w ofert w niniejszym postepowaniu oferta z najnizsza
cena to oferta nr 2 zlozona przez firmg PROFITECT Sp z 0.0, ul Lutomierska 8, 98-100 Lask
w cenie 6.178.532,15 zt brutto. W zwiazku z faktem iz oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktéra Zamawiajacy zamietza przeznaczy¢ na sfinansowanic zamowienia a
Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do oferty z najkorzystniejsza ceng konieczne jest
uniewaznienie przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

7. powazaniem

mgr [Urass Siolarczyk




