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Do zainteresowanvch

Dotvezy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zaméwienia
mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stvcznia 2004 roku — Prawoe zamowien publicznych dla robét
budowlanych , prowadzonege w irvbie przetargu nieograniczonego na wykonanie
budowy i przebudowy drig na terenie gminy Rzasnia

W6jt Gminy Rzagnia na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie budowy
i przebudowy drég na terenie gminy Rzasnia, zostata wybrana oferta nr 1 ztozona przez
firme :

Przedsi¢biorstwo Handlowo Ushigowe ,, LARIX” Sp z.0.0
ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec

w cenie 5.746.789,39 zl brutto, stownie: pigé milionéw siedemset czterdziesci szes¢ tysigey
siedemset osiemdziesigt dziewigé zloty i */100 groszy, oraz z 50 miesiecznym okresem
gwarancji .

Uzasadnienic wyboru oferty: Wybrana oferta spelniata wszystkie warunki okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkow zaméwienia i uzyskata néjwﬁ@kszq ilo$¢ punktdéw (100)
po przeliczeniu ceny na punkty wedlug wzoru okre§lanego w Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zamowienia . W postepowaniu zostaly ztozone nastgpujace oferty:

Nr oferty Nazwa i siedziba oferenta Cena brutto oferty
P1zedsiebiorstwo Handlowo
1 Ustugowe ,,LARIX” Sp z.0.0 5.746.789,39 zt

ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec
Przedsigbiorstwo Budowy Drog i

Mostéw Sp z.0.0,
2 ul. Kolejowa 28 8.312.278,08
05-300 Minsk Mazowiecki

Przedsigbiorstwo Robot Drogowo

3 —Mostowych Sp. z.0.0, ul. Reja 8 6.051.832,94 zi
97-500 Radomsko
Przedsi¢biorstwo Robdt

4 Drogowych i Mostowych S A w 6.122.708,21 z

Belchatowie, ul. Lipowa 67
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97-400 Belchatow

STRABAG Spzo.0,
5 ul. Parzniewska 10, 8.895.205,08 zt
05-800 Pruszkéw

Streszczenie, ocena i pordwnanie ztozonych ofert przedstawia sig nastgpujaco:

Numer Liczba pkt w
oferty kiyterium cena | Razem pkt.
1 100 100
2 69,13 69,13
3 - -
4 93,86 93,86
5 64,60 64,60

Oferty odrzucone:

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy odizucil oferte nr 3 ziozong przez firme
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo —Mostowych Sp. z.0.0, ul. Reja 8, 97-500 Radomsko na
podstawie art. 89 ust. 1 pki 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia. Zgodnie z zapisami
rozdziahu 2 pkt 4 SIWZ Zamawiajacy wymagal udzielenia minimum 50 miesigcy gwarancji
na wykonane roboty budowlane. W zlozonej ofercie Wykonawca udzielit tylko 36
miesieczne] gwarancji co jest niezgodnie z wymogiem okie$lonym przez Zamawiajacego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Okres gwarancji, jaki udziela wykonawca
na wykonane roboty budowlane ma jest istotnym elementem cenotworczym. Wykonawca
inaczej kalkuluje cene przy zalozeniu 50 czy 60 miesiecznego terminu gwarancji, a inaczej
w przypadku okresu 36 miesiecznego. W opinii zamawiajacego poprawienic zapisu z 36
miesiccznej gwarancji na minimum 50 miesigezny (lub dhuzszy) wplywa w istotny sposdb na
treéé oferty, bowiem winno skutkowaé koniecznoscia przekalkulowania ceny. Kolejng
kwestiq jest okres gwarancji na jaki ewentualnie Zamawiajacy moglby poprawi¢ zapis
dotyczacy gwarancji skoro zgodnie z zapisami SIWZ musi wynosi¢ on minimum 50 miesigcy
co oznacza, moze byé poprawiony na np. 70 miesigcy. W przedmiotowej sprawie nie sposob
zatem pizyjaé, iz miata miejsce omyltka, ktorej poprawienie nie powodowaloby istotnych

zmian w tresei oferty i mozliwe jest zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie




okresu gwarancji skutkowaloby bowiem zmiana warunkéw jego realizacji, co w swietle art.
87 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 7 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Dziatanie takie
stanowiloby réwnocze$nie naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez zamawiajacego.
Ponadto okres gwarancyjny zostal wpisany odrgbnie pizez wykonawce, czyli stanowi
wyrazne oéwiadczenie woli w zakresie udziclonego okresu gwarancji. W tym stanie rzeczy
nalezatoby oceni¢, czy wola wykonawcy bylo jednak udzielenie na wykonane roboty 3-
letniego okresu gwarancji. Podstawowy dla wykladni o$wiadczen woli art. 65 K.c., majacy
zastosowanie do czynnoéci wykonawcOw i zamawiajgcego na podstawie art. 14 ustawy Pzp,
stanowi w paragrafie 1, iz o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajq ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje. Na tej zasadzie odbiorca o$wiadczenia woli (zamawiajacy) moze
skutecznie powolywaé sie na sens oswiadczenia woli pizez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy
kazdy uczestnik obrotu, znajdujacy si¢ w analogicznej do niego sytuacji, a w szczegdlnosci
dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o oswiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia,
zrozumiatby tak samo jego znaczenie. Nawetw przypadku ewentualnej kolizji pomiedzy wola
a o$wiadczeniem, przewaza interes odbiorcy o$wiadczenia (zamawiajacego) nad ,wolg”
(intencjami, rozumieniem) nadawcy (odwohlyjacego sig), poniewaz ten ostatni formutuje
o$wiadczenie woli. Powinien je wigc tak ksztattowac, aby bylo ono rozumiane przez odbiorce
zgodnie z jego intencjg (,,wola”). Jezeli nie dotozy w tym wzgledzie nalezytej starannosci,
ponosi konsekwencje w postaci braku pizypisania jego oswiadczeniu sensu, jakie z tym
o$wiadczeniem wiazal. Powyzsze wskazuje, ze zapis zawarty w ofercie Wykonawcy jest
bledem, ktorego Zamawiajacy nie moze poprawi¢, gdyz poprawa skutkowalaby istotna,
merytoryczng zmiang w tresci oferty. Brak jest w tym pizypadku faktycznej mozliwosci
skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia do zadania od wykonawcy wyjasnienia co
do spornej kwestii na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze zdaniem drugim tego
ustgpu niedopuszezalne jest bowiem dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty,
7 zastizezeniem ust. la i 2, natomiast poprawienie okresu gwarancji w ofercie odwolujacego
si¢ niewatpliwie prowadziloby do zmiany w jej tresci. Aby Zamawiajacy moégl zastosowac
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze mie¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci
o$wiadczenia wykonawcy, co — jak wskazano wyzej — w niniejszej sytuacji nie ma miejsca.
Zdozenie oferty jest niewgtpliwie czynnoscig prawng, w ktérej sktad wchodzg skiadniki
o 16znym charakterze, w tym tzw. essentialia negotii, ktore stanowig przedmiotowo istotne
elementarne i tym samym niezbedne cechy identyfikujace dana czynno$¢, ktore rozstizygaja
o skutkach prawnych tej sytuacji i wprowadzenie jakichkolwiek poprawek w tej czgsei oferty
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zawsze bedzie powodowalo istotna zmiang jej tresci. Tym samym, wobec braku mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany odrzucic oferte

na podstawic art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Umowa w sprawie niniejszego zamowienia publicznego zostanie zawarta po uptywie 5 dni od

Z pm;vaz’aniem g

- —ml
C./:{g? Torbz Stolarczyk

przekazania niniejszej informacji o rozstrzygnigcin postepowania.




