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Do zainteresowanvch

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zaméwienia
muniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych dla_robét
budowlanych , prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
uzbrojenia terenéw inwestycyjnych na terenie gminy Rzasnia

Wojt Gminy Rzagnia na podstawie art. 92 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
informuje, 7ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznege na  wykonanie
uzbrojenia terendw inwestycyjnych na terenie gminy Rzagnia, zostala wybiana oferta nr 1
zlozona przez:

PROBUD Jarostaw Dabrowski,
ul. Soplicy 19
97-500 Radomsko

w cenie 9.995.600,52 z! brutto, stownie: dziewie¢ milionow dziewigéset dziewigcdziesiat
pieé tysiecy szescset zlotych i 32/ 100 STOSZY,

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta spelniala wszystkie warunki okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia i uzyskata najwigksza ilosé punktow (100 pkt)
po pizeliczeniu ceny na punkty wg wzoru okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia. W postepowaniu zostaly ztozone nastgpujgce oferty:

Lp | Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto oferty w zt

1 PROBUD Jarostaw Dabrowski, 9 995 600,52
ul. Soplicy 19
97-500 Radomsko

2 Przedsigbiorstwo Innowacyjno — 7.109.836,01
Produkcyijne ,,INKOM” Sp z 0.0,
ul. Pabianicka 67, 97-400 Belchatow

3 | PRZEMYSEOWKA S A 10302 415,51
ul. Putaskiego 25
42-200 Czestochowa

Streszezenie, ocena i poréwnanie ztozonych ofert przedstawia sig nastepujaco:
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Numer Liczba pkt w kryterium

oferty cena Razem pkt.
i 100 100
2 - -
3 97,02 97,02

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w niniejszym postgpowaniu wykluczono Wykonawce nr 2
tj. fime Pizedsigbioistwo Innowacyjno — Produkceyjne ,,INKOM” Sp z 0.0, ul. Pabianicka
67, 97-400 Betchatéw z powodu faktu, iz wykonawca w celu sporzadzenia oferty postugiwat
sic osobami, ktore wykonywali bezposrednio czynnodci zwigzane z przygotowaniem
postepowania, a udzial tych os6b utrudnia uczciwg konkurencje i w zwiazku z tym  odrzuca
si¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 35 z uwagi, iz zostala zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowienn publicznych Zamawiajacy z wizedu w celu zagwarantowania zasad uczciwe]
konkurenciji dla wszystkich oferentéw wyklucza z postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego wykonawcéw, ktorzy wykonywali bezpodrednio czynnosci zwigzane
z przygotowaniem prowadzonego postgpowania lub postugiwali si¢ w celu przygotowania
oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnodci, chyba ze udziat tych
wykonawcow nie utrudni uczeiwej konkurencji. Czynnosci Zwigzane
7 pizygotowaniem prowadzonego postepowania to czynno$ci podejmowane przez
Zamawiajacego (w tym osoby trzecie, ktorym na podstawie art. 15 ust 2 Pzp Zamawiajacy
powieizyl przygotowanie postepowania). Do czynnosci tych naieiq:

a) okreSlenie przedmiotu zaméwienia (w tym przygotowanie dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, sporzadzenie
programu funkcjonalno — uzytkowego);

b) okredlenie wartosci szacunkowej zamoOwienia (np. sporzgdzenie kosztorysu
inwestorskiego);

¢) przygotowanie specyfikacii istotnych warunkow zamowienia.

Aby mozna bylo méwi¢ o obowiazku wykluczenia wykonawcy musi istnie¢ bezposredni
zwiazek pomiedzy rezultatem pracy podmiotu uczestniczacego w - postgpowaniu

pizygotowawczym a jego wykorzystaniem pizez Zamawiajacego Ww postgpowaniu
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o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z wykluczeniem z postgpowania nie bedziemy mieli
do czynienia po wystapieniu powyzszych okolicznodei, jezeli udzial tego wykonawcy
w przygotowaniu materialéw pizetargowych nie utrudnia uczciwej konkurencji.
7 opublikowanego orzecznictwa i opinii Urzedu Zaméwien Publicznych wynika teza, 7¢ ,,co
do zasady” wykonawca, kioty przygotowywal postgpowanie o udzielenie zamoéwicnia
publicznego ma przewage konkurencyjna nad innymi wykonawcami uczestniczacymi w tym
postepowaniu. Ma to miejsce zarowno wtedy, gdy np zainspirowaly pewne postanowienia
SIWZ (np. mial wplyw na tre$¢ zalacznikéw oraz tres¢ dokumentacji projektowej czy
programu funkcjonalno — uzytkowego), jak i wtedy, gdyby wczesniej anizeli inni znal jej
tresc.
W przedmiotowym post¢powaniu caly opis przedmiotu zaméwienia tzn:

a) dokumentacje projektows (projekt budowlany i wykonawczy),

b) program funkcjonalno - uzytkowy (czgsé opisowa i rysunkowa);

¢) przedmiary 1obot;

d) specyfikacjg techniczna wykonania i odbioru roboét;
oraz kosztorysy inwestorskic na podstawie, ktorych Zamawiajacy okreslit wartosé
szacunkowg zamdwienia opracowata firma AnArchi group s.c, ul. Choizowska 64, 44-100
Gliwice, ktéra zgodnie z oferta wykonawcy wykluczonego miata w charakterze
podwykonawcy realizowad niniejsze zaméwienie w czgscei dotyczacej zaprojektowania robot
do wykonania W/w dokumenty w my$l zapisow rozdzialu 2 pkt 3 SIWZ i zgodnie z art 31
ust 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia szezegdlowy opis przedmiotu
zamoéwienia Wykonujac powyzsze czynnosci wplyneli oni bezposrednio i osobiscie na
tresé materialéw przetargowych Wykluczony wykonawca wykazal spelnienie warunkow
udziatu w postgpowaniu bazujgc na wiedzy i doswiadezeniu oraz osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia udostepnionych pizez firm¢ An Archi Group z Gliwice
Udostepnione osoby, ktére braty udziat w przygotowaniu to Katarzyna Kowalezyk —
projektant robot budowlanych w branzy sanitarnej, Andrzej Ozaist — projektant robot
budowlanych w specjalnosci elektryeznej i Piott Zarzycki — projektant robot budowlanych w
specjalnosei diogowej.
Rezuliat czynnos$ci wykonywanych pizez ten podmiot (program funkcjonalno — uzytkowy,
dokumentacje projektows, specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robot) zostal
wykotzystany przez Zamawiajacego bez jakiejkolwiek zmiany i ingerencji w tres¢
przygotowanych dokumentéw w niniejszym postgpowaniu o udzielenic zamdwienia
publicznego. Przygotowane dokumenty w formie zatacznikéw stanowig integralng czgsc
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Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Dla zachowania zasad uczciwej konkurencji
i rownosci wszystkich uczestnikéw postgpowania pizetargowego konieczne jest, aby ich
wiedza o przedmiocie podlegajacym zaprojektowaniu i wykonaniu robdt byla taka sama
i pochodzita 7z tego samego Zrodla — to jest zeby nie wykraczata poza wiedzg zawarta w
materiatach przetargowych udostepnionych przez Zamawiajacego. Przewaga konkurencyjna
firmy Przedsigbioistwo Innowacyjno — Produkeyjne ,,INKOM” Sp z 0.0, ul. Pabianicka 67,
97-400 Belchatéw nad pozostalymi wykonawcami, wystgpujaca zaréwno na etapie
przygotowania oferty przetargowej (przy ocenie 1yzyka, zakresu prac do wykonania i stopnia
ich tiudnodci) jak tez w czasic pozZniejszej realizacji przedmiotu umowy (w zakresie
znajomoscei probleméw do rozwiazania, ich zlozonodci czy trudnosei) wynika z duzo
wezesniejszej znajomosci przedmiotu zamdwienia, W wyroku Sadu Okrggowego w Stupsku,
Sad dokonal wykladni przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wskazujac na rodzaj czynnosci zwigzany z przygotowaniem postepowania (np. opis
przedmiotu zamowienia, szacowanie warto$ci zamoOwienia, przygotowanic Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia) uznajac koniecznosé ustalenia bezposredniego zwiazku
pomigdzy rezultatem prac podmiotu uczestniczacego w postgpowaniu przygotowawczym, a
jego wykorzystaniem przez Zamawiajacego oraz pizestanke negatywna, ktérej wykazanie
spoczywa na odwolujacym, {j. wykazanie, iz udzial tego wykonawey nie utrudni uczciwej
konkurencji. Wyktadnia ta dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérej wykonawca wykonywal
bezposrednio czynnosci zwiazane z przygotowaniem postgpowania, jak i sytuacji kiedy
czynnosci takie wykonywata osoba, ktdrg postuguje si¢ wykonawca. Uczestnictwo w/w
oferenta i jego podwykonawcy w przedmiotowym postepowaniu uniemozliwia uczciwg
konkurencj¢ i narusza zasade réwnosci stron — a to ze wzglgdu na istotng przewage
konkurencyjng tej firmy nad innymi oferentami. Zatem nalezy uznaé za wypelnione
wszystkie trzy pozytywne przeslanki wykluczenia powyzszego oferenta z postgpowania.

Bardzo istotnym faktem dowodzgcym naruszenie zasad uczeiwej konkurencji jest
kwestia sprawowania nadzoru autorskiego. Stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. (Dz. U 2006.156.1118 ze zm.) sprawowanie nadzoru autorskiego przez
projektanta, na zadanie inwestora lub wiasciwego organu nalezy do jego podstawowych
obowiazkéw. Jednoczesnie zakres takiego podstawowego, obowiazkowego nadzoru jest $cisle
okreslony: stwierdzanie w toku wykonywania tob6t budowlanych zgodnosci realizacii
7 projektem oraz uzgadnianie mozliwodci wprowadzenia rozwigzatt zamiennych zgloszonych
przez kierownika budowy lub inspektora nadzotu inwestorskiego. Z analizy tego zapisu jasno
wynika, ze nadzér autorski jest obowiazkiem projektanta. Taki stan prawny doprowadzi do
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sytuacji, ze wykonawca projekiujac roboty budowlane skiadajace si¢ na przedmiot
zamowienia bedzie podlegal nadzorowi autorskiemu, ktéry sam pelni Zamawiajacy
w zakresie  nadzoru autorskiego bylby podczas realizacji niniejszego zamowienia
reprezentowany przez osoby wykonujace zamowienie a taka sytuacja z pewnoscia nie lezy
w interesiec Zamawiajacego 1 nie jest zgodna z zasada uczciwej konkurencyi.

Spenienie zasady okreslonej w art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych zgodnie z kto1a
Zamawiajacy przygotowuje i pizeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw powoduje ze Zamawiajacy zobowiazany jest réwniez odizuci¢
oferte, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U z 2003 1 Nr 153, poz. 1503 z pozn.
zm) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami , jezeli zagraia lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Jak wykazal to powyzej w niniejszym uzasadnieniu Zamawiajacy wykonawca wykluczony
tj. firma Przedsiebiorstwo Innowacyjno — Produkeyjne ,,INKOM” Sp z 0.0, ul. Pabianicka 67,
97-400 Belchatow przygotowujac oferte poshuzyl sig osobami, kiére uczestniczyly
w przygotowaniu przedmiotu zamdwienia W niniejszym postgpowaniu a to stanowi czyn

nieuczciwej konkurencii.

Umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie 5 dni od

przekazania niniejszej informacii o rozstrzygnigciu postepowania.

7 powazaniem




