Rzasnia 29 03.2012 roku

UGB.ZP.272 12.2012

Do zainteresowanych

Dotyczy: postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o warto$ci zaméwienia
mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wvdanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych dla ushug ,
prowadzonege w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie uslug nadzoru
inwestorskiego nad budowa kompleksu sportowo — rekreacyjnego w Rzaéni

Wit Gminy Rzasnia na podstawie art. 92 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonywanie ushug
nadzoru inwestorskiego nad budowa kompleksu sportowo — rekreacyjnego w Rzasni, zostala
wybrana oferta nr 2 zlozona przez:

JAKUBER Jacek Rychlik

Dabrowa, ul. Wysockiego 12

98-300 Wielun

w cenie 29 520,00 zt brutto, stownie: dwadziescia dziewied tysiecy pigéset dwadziescia zloty
i %100 groszy.

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta spelniala wszystkie warunki okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkow zaméwienia i uzyskata najwickszg ilog¢ punktéw (100 pkt)
po pizeliczeniu ceny, ktora byla jedynym kryterium oceny ofert na punkty zgodnie ze wzorem

okreslonym w SIWZ W postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

Nr Nazwa 1 adres wykonawcy Cena brutto

oferty oferty

l ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta Piasecka | 97 785,00 zt
ul Szezesliwa 16, 05-092 Lomianki

2 JAKUBER Jacek Rychlik 29 520,00 zt

Dabrowa, ul Wysockiego 12
98-300 Wielun

3 POWIERNICTWO KORDEK 87.330,00 =zt
BIURO OBSEUGI BUDOWNICTWA
Stanistaw Kordek

ul. Gdanska 47/31

84-230 Rumia

4 Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwesfycyjne 72 978,29 7}




»WUDIMEKS” Sp. z 0.0
ul. Armii Krajowej 60/62
42-200 Czestochowa

5 Przedsigbiorstwo Produkcyijno — Uslugowo — 30.750,00 zt
Handlowe ,,VIT ARO” Jedizejczyk Wojciech
Dziepoic 3, 97-500 Radomsko

6 Zak}ad Produkcyjno — Ushugowo — Handlowy 39.237,00 zt
LPRIMEX”

Al Jana Pawla I1 132
42-200 Czestochowa

Streszezenie, ocena i pordwnanie ztozonych ofert przedstawia si¢ nastgpujaco:

ijl‘le?t? é;:;?ﬁgk;eza Razem pkt.

! 30,1 30,1

2 100 100

3 - -

4 40,4 40,4

5 96,0 96,0

6 75,2 75,2
Wykonawcey wykluczeni:

Zamawiajacy informuje, Zze na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w ninigjszym postepowaniu wykluczono Wykonawceg nr 3 tj. POWIERNICTWO
KORDEK BIURO OBSLUGI BUDOWNICTWA Stanistaw Kordek, ul. Gdafska 47/31,84-230
Rumia z powodu nic wykazania spehnienia warunkéw udzialu w posigpowaniu. Wykonawca nie
wykazat spelnienia warunku dotyczacego ,,sytuac)i ekonomicznej 1 finansowe)” okreslonego w
rozdziale 9 pkt 4 SIWZ gdzie Zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca spelni ten warunek jesli
posiada oplacona polise¢ Iub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ie
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej z sumy ubezpieczenia minimum 500.000,00 =z Na
potwierdzenie spemienia tego warunku zgodnie z zapisami rozdziatu 10 pkt 2 lit d SIWZ
Zamawiajacy zazadal oplacomej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od  odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiagzanej z przedmiotem zamowienia W wysokosci




minimum 500.000,00zt. Réwniez na etapie prowadzonego postgpowania Zamawiajacy w
odpowiedzi na prosbe o wyjasnienie (esci SIWZ potwierdzil, iz ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej powinno obejmowaé ubezpieczenie zardéwno deliktowe jak i
kontraktowe., W zwiazku z faktem, iz oferta Wykonawcy wykluczonego zawierala polise
potwierdzajacg ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnodci z suma ubezpieczenia tylko 50.000,00 zt co nie spetnia warunku okres$lonego
przez Zamawiajacego w SIWZ, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych wezwal Wykonawee do uzupelnienia zlozonej oferty o poprawny
dokument potwierdzajacy spelnianie przez wykonawce przedmiotowego warunku udziatu
w postgpowaniu. W odpowiedzi na wezwanie wykluczony Wykonawca nr 3 ziozyl tylko
potwierdzenie oplacenia zalaczonej do oferty polisy i wyjasnienie informujace, iz zdaniem
Wykonawcy ztozona wiaz z ofertg polisa jest prawidlowa argumentujac jednoczes$nie swoje
twierdzenie zaczerpnigta informacja od swojego ubezpieczyciela, ktérej w formie pisemnej
jednak nie dolaczono do wyjasnien. Zamawiajacy do dokladne] analizie argumentacji
Wykonawcy nie podziela zdania Wykonawcy w tym zakresie. Zamawiajacy informuje, iz
czym innym jest ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (kontraktowej i deliktowej) w
zakresie prowadzonej dziatalnodci gospodarczej czego zadat Zamawiajacy a czym innym jest
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej, ktore Wykonawca posiada w
wysokosci 1.000.000,00 zt. Te dwa rézne produkty ubezpicczeniowe wyraznie 10zgraniczaja
Ogolne Warunki Ubezpieczenia Ubezpieczyciela Wykonawey (PZU). Ubezpicczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej jest tzw ,, ubezpieczeniem nadwyzkowym™ a nie
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cWil’nej (deliktowej i kontraktowej) w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z wiw powodow wykluczony Wykonawea nie
wykazal spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Umowa w sprawie niniejszego zamdwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie 5

dni od przekazania niniejszej informacji o rozstizygnieciu postepowania

7. powazaniem




