Rzasnia 02 03 2012 roku

UGB.ZP.2727 2012

Do zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zaméwienia
mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznvch dla robot
budowlanych , prowadzonego w tryvbie przetargu nieograniczonego na wykonanie
budowy kompleksu sportowo - rekreacyino w Rzasni

Wojt Gminy Rzasnia na podstawie art. 92 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
informuje, ze w posigpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie budowy
kompleksu sportowo - rekreacyjno w Rzasni, zostala wybrana oferta nr 6 ztozona przez
firme :

Firma Ogrodowa Le$niewscy

Architektura Zieleni

ul. Czerwonego Krzyza 6,

22 - 100 Chelm

wcenie 2.474.891,29 zt brutto, stownie: dwa miliony czterysta siedemdziesigt cztery tysiace
osiemset dziewieédziesigt jeden zloty 1?0 groszy, oraz z 120 miesigcznym okresem
gwarancji .

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybiana oferta spetiata wszystkie warunki okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamoéwienia i uzyskala najwiekszg iloéé punktow (95,00)

po zsumowaniu punktéw z kazdego kryterium oceny ofert. W postepowaniu zostaty zlozone

nastgpujace oferty:
Lp Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto oferty w zl Termin
' gwarancji w
miesigcach
1 Moris — Sport Sp zo.0 ul Réwnolegla 1, | 2471 773,45 36 miesigcy
02 - 235 Waiszawa
2 Romines Sp zoo 2 829 540,88 60 miesiecy
ul. Wilenska 37/39
03 — 414 Warszawa
3 POLCOURT Spotka Akcyjna ul. Gen. 2.278.327,04 12 Imiesiecy
Zajaczka [1lok C7,01 -510 Warszawa | podana wartos¢ stanowi omylke
pisarskg




TAMEX Obiekty Sportowe S A,
ul Tamka 38
00— 355 Warszawa

3044 033,32

36 miesiecy

Gardenia Sport
ul Klobucka 13
02 - 699 Warszawa

2340 015,50

36 miesigey

Firma Ogrodowa Ledniewscy, Architektura
Zieleni, ul Czetwonego Krzyza 6,
22 — 100 Chetm

2474 891,29

120miesigcy

MASTERS ul Mickiewicza 21
70 — 383 Szezecin

2 620 860,85

60 miesiecy

NOVA SPORT Sp. z 0.0 a;, Wojska
Polskiego 31/5
70 — 475 Szczecin

2638 878,83

120miesiecy

Konsorcjum firm: SALTEX Oy i SALTEX
EUROPA Sp zo.0 ul Sudecka 106a
33 — 129 Wroclaw

2713 997,31

121miesigcy

10

Piotr Machalewski i Witold Switkowski
przedsi¢biorstwo Budowlano — Uslugowe
»WIKTOR” Sp j. ul Kolejowa 8,

97 — 500 Radomsko

3679 749,04

50 miesigcy

11

ZAKEAD PIELEGNACTI T CHIRURGI
DRZEW ,.BEATA” mgr inz Henryk
Chojnacki ul. Chopina 3 58-310
Szezawno Zdroj

3438 005,70

60 miesigcy

12

P HB ,ZAMBUD iI” Bartlomicj Binek
ul Oksiriskiego 62
98 — 200 Sieradz

3407 722,90

96 miesigey

Streszezenie, ocena i poréwnanie ziozonych ofert przedstawia sie nastepujaco:

Nt}mer Licztfa pkt w Liczt?a punktow w Razem pkt
oferty kryterinm cena kryterium gwarancja
1 85,20 2,97 88,17
2 74,42 4,95 79,37
3 - - -
4 69,18 2,97 72,15
5 90,00 2,97 92,97
6 85,09 9,91 95,00
7 80,35 4,95 85,30
8 - - -
9 77,59 10 87,59
10 57,23 4,13 61,36
I1 61,25 4,95 66,20
12 61,80 7,93 69,73

Wvkonawcey wykluczeni:




Zamawiajgey informwe, ze na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych w niniejszym postgpowaniu wykluczono Wykonawee nt 3 1j firme POLCOURT
Spotka Akcyjna ul Gen Zajaczka 11 lok C7, 01 — 510 Warszawa z powodu nie
zabezpieczenia oferty wadium w calym okresie zwiazania ofertg tzn na 30 dni Ziozona
oferta zawiera potwierdzenie wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe] w
zadanej wysokosci jednak wadium nie jest wniesione na caty okres zwiazania oferta czyli na
okres od 13.02.2012 roku do 14.03.2012 roku lecz na okres 2 dni (od 13022012 do
14022012 1) Zgodnie z zapisem rozdziatu 13 pkt 1 SIWZ Wykonawca skladajgc oferte
pozostaje nig zwigzany przez okres 30 dni liczac od dnia uptywu terminu sktadania ofert
Ustawa Prawo zamdwien publicznych bezwzglednie wymaga, aby oferta byla zabezpieczona
wadium przez caly okres zwiazania oferta. Takie stanowisko prezentuje réwniez otzecznictwo
np wyrok KIO z dnia 15 kwictnia 2010 1 KIO/UZP 492/10 cyt ,.Podnoszona przez
odwolujacego argumentacja, iz jego oferta byla w sposdb ciagly zabezpieczona jest
bezpodstawna, albowiem zaden przepis ustawy Prawo zaméwien publicznych nie dawat
podstaw odwolujacemu do przyjecia, iz moze on w kazdej chwili, w przypadku wniesienia
wadium, na krétszy okres niz termin zawigzania oferta, uzupehi¢ wadium na dalszy okres.
Istota wadium jest to, by zabezpieczata ona interesy zamawiajacego do dnia zawarcia umowy
w pizypadku wygrania przetargu w terminie waznosci oferty. Pizepisy Pzp bezwzglednie
wymagaja, aby oferta byta zabezpieczona wadium przez caly okres zwiazania ofertq, Udziat
W postgpowaniu wykonawceow, ktérych oferty nie sa zabezpieczone wadium przez caly okres
zwigzania oferta jest niezgodny z ustawa Pzp. Z uwagi na szczegdlowe uregulowanie
nstytucji wadium w przepisach Pzp w ocenie Izby nie beds tu mialy zastosowania przepisy
ke. Z tych wzgledow Izba w calosci podzielifa stanowisko zamawiajacego, iz odwolujacy
podlegal wykluczeniu z postgpowania na podstawie art 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, "

lakie stanowisko odnosnie okresu na jaki powinno by¢ wniesione wadium prezentuje
16wniez doktryna np ,Komentarz do art.45 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U.07223.1655), [w:] M. Stachowiak, | Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych Komentarz, LEX, 2007, wyd 1T
»Wadium powinno by¢ wniesione na caly okres zwigzania oferta - przedstawienie gwarancji
lub porgczenia na okres krotszy niz wskazany przez zamawiajacego termin Zwigzania ofertq
bedzie skutkowat wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp”

W zwiazku w faktem, iz wykonawca podlega wykluczeniu Zamawiajacy nie skorzystal z

mozliwosci poprawy:




a) na podstawic art 87 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oczywistej
omylki pisarskiej w postaci omytkowo wpisanej w ofercie ceny oferty brutto w
wysokosei 2278 327,04 zt zamiast 2.802 34226 # 7 zalaczonego kosztorysu
ofertowego jednoznacznie wynika cena netto 2.278 327,04 2t Wykonawca omytkowo
w ofercie w pozycji netto wpisal warto$¢ brutto czyli kwote 2 802 342,26 zt zamiast
prawidtowa wynikajaca z kosztorysu ofertowego w wysokogei 2 278 327,04 zt

b) na art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publiczaych innych omylek
polegajgcej na niezgodnoscei oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty Przedmiotowe omylki polegaty na nie
zgodnosci kosztorysu ofertowego z SIWZ.

Zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oferte  wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong

Oferty odrzucone:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte nr 8 zlozong ptzez firme NOVA

SPORT Sp. z 0.0. Wojska Polskiego 31/5, 70 — 475 Szczecin na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2

ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia Niezgodnoéé oferty z zapisami SIWZ polega na
niezgodnoscl  sporzadzenia kosztorysu ofertowego z przedmiarami i kosztorysami
naktadezymi za pomoca ktérych to migdzy innymi Zamawiajacy opisal przedmiot
zamowienia Zamawiajacy w rozdziale 17 pkt 7 SIWZ okredlil, iz wprowadzenie przez
Wykonaweg jakichkolwiek zmian w ilosciach, naktadach, matetiatach i sprzecie okreslonyeh
przez Zamawiajacego w poszezegolnych pozycjach przedmiaru robét spowoduje odrzucenie
oferty. Niezgodnosci te powoduja istotne zmiany w ofercie wiec Zamawiajacy nie mogt
skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Dokonujac
oceny istotnosci zmian Zamawiajacy bral pod uwage zardéwno zakres przedmiotowy i
wartosciowy niezgodno$ei z SIWZ oraz brak mozliwosei zastosowania analogii materiatowej
1 cenowej (np. poz 40 kosztorysu ofertowego dotyczacego branzy budowlanej). Niezgodnosci
tresct oferty z SIWZ wystapity w nastepujacych pozycjach:

a) Kosztorys branzy budowlanej poz 6 tab 2* samowolne dodanie w materiatu w

postaci torfu ogrodniczego 4 balot/m® o wartosci 3 068,00 zt netto,
b) Kosztorys branzy budowlanej poz 11 tab 4* zmiana $rednicy rury z 110 mm na

100mm,




¢) Kosztorys branzy budowlanej poz 40 brak materiatéw w postaci tasmy plastikowej
do wyznaczania linii gry o facznych nakladach 561.6000 m, deski do wyréwnywania
pisaku o tgcznych naktadach 10 0800 szt,

d) Kosztorys branzy budowlanej poz 85 tab 3* samowolna zmiana nakladu na rury
stalowe bez szwu §r 35 mm z tacznego naktadu 222 1080 m na 221,4390 m,

e} Kosztorys branzy budowlanej poz. 90 samowolne dodanie w materiatu w postaci
farby olejnej nawierzehniowej w o facznych naktadach 1,1300 dm® oraz zaprawy
cementowej M 7 o Iacznych naktadach 0,0100 m®

f) Kosztorys branzy budowlanej poz. 3 brak materiatow pomocniczych o facznych

naktadach 1,5000%.

Zamawiajacy informuje, iz w zwigzku z faktem, ze oferta podlega odrzuceniu nie
skorzystal z dyspozycji art 26 ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nie wezwal
wykonawcy do uzupelnienia oferty:
a) o informacj¢ banku Iub spotdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych $rodkéw
finansowych lub zdolnosé¢ kredytowa wykonawcy, wystawiona nie wcezesniej niz 3
miesigee przed uplywem terminu skladania ofert Zalaczona do oferty opinia bankowa
Jjest wystawiona wezeéniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert i nie
potwierdza posiadania srodkéw finansowych lub zdolnodci kredytowej Wykonawcy w
wysokosci minimum 2.000 000,00 #t
b)W zwiazku z faktem, iz Wykonawca wykazujac spelnianie warunkow, o ktérych mowa
w art 22 ust 1 ustawy, polegal na zasobach innych podmiotéw (migdzy innymi Zaklad
[nstalatorstwa Elektrycznego Krzysztof Ostrowski) na zasadach okreélonych w art. 26 ust.
2b ustawy prawo zaméwient publicznych, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji
czgsel zamoOwienia, zamawiajacy zgdat w Rozdziale 11 pkt 3 SIWZ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 1
Rozdziatu 11 SIWZ. Nie dofaczone do oferty dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego
biorgcego udzial w wykonaniu zaméwienia tzn firmy Zaklad Instalatorstwa
Elektrycznego Kizysztof Ostrowski, ul. Jeziorna 59, 77-400 Ziotow to:

a. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru jezeli odrebne przepisy wymagaja

wpisu do 1ejestru celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o

art 24 ust 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wezesniej niz 6 miesiecy przed




b

C.

uptywem ferminu  sktadania ofert, a w stosunku do o0séb fizycznych
oswiadczenia w zakresie art 24 ust. 1 pkt 2 ustawy

aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika wzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw, lub
zadwiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozlozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace
przed uplywem terminu skladania ofert;

aktualne  zaswiadczenie  wladciwego  oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenia, ze  uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
platnodci lub wstrzymanie w catodci wykonania decyzji wlasciwego organu
wystawionego nie wezesnie] niz 3 miesigce przed uplywem terminu

skladania ofert;

Umowa w sprawie niniejszego zamdwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie 5 dni od

przekazania niniejszej informacji o rozstrzygnieciu postepowania.

7. powazaniem
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