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Do zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartod§ci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 styeznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych dla usitug,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji
projektowej dla budowy i przebudowy drég
na terenie gminy Rzasnia

Wojt Gminy Rzaénia na podstawie art 92 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na, wykonanie
dokumentacji projektowej dla budowy i przebudowy drég na terenie gminy Rzgénia, zostala
wybrana ofertanr 10 zlozona przez firmg :

Pracownia Projektowa ATTYKA
Piotr Kedzierski

ul. Elsnera 4H

42 - 218 Czestochowa

w cenie 278.718,00 zt brutto, stownie: dwiedcie siedemdziesiat osiem tysigcy siedemset

osiemnaseie ztotych i /100 groszy W postgpowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto
oferty adres wykonawcey oferty
INWESTOR KONIN Spzoo
1 Pracownia Projektowa 148.830,00

62 — 510 Konin, ul. Okélna 6
NAP-PROJEKT spotka cywilna

2 Michat Kruger, Rafat Tomezak 451 776,00
64 — 600 Oborniki, Objezierze 27/5

INDUSTRIA ROADS So.7 0 0

3 80 — 435 Gdansk ul Biala 1 622 042,30

MP -MOSTY Sp zo.o.

4 30 - 703 Krakéw, ul. Dekerta 18 393.600,00
PRACOWNIA INZYNIERSKA

5 KLOTOIDA 528.777,00

Mirostaw Bajor, Andizej Zygmunt Sp. j.
30 — 732 Krakéw, ul. Pk, Stanistawa Dabka 8




EKOSYSTEM S A
65 — 364 Zielona Gora, ul Kozuchowska 20¢

PRACOWNIA PROJEKTOWA
7 MOST s.c 994 516,50

Marta Whodarczyk Tomasz Swiderski
64 — 605 Wargowo 88 k/Poznania

TRANSPROJEKT GDANSKI Spotkaz oo S04 083.85
80 — 254 Gdansk — Wrzeszez, ul Partyzantow 72A T

L.EUROBUD”
9 mgzx inz Kowalski Artur 547.965,00
96 — 100 Skierniewice, ul. Rybickiego 8 p. 313q
Pracownia Projektowa
ATTYKA .
Piot1 Kedzierski 278 718,00
42 — 218 Czestochowa, ul. Elsnera 4H
KAZIMIERZ MAMOS
Projektowanie, nadzorowanie, kosztorysowanie i
, . . o . 279.640,50
kicrowanie 1obotami w zakiesie d1dg 1 mostow
97 — 400 Belchatow, 0§, Okrzei 1/48
MULTI - PROJEKT S C
12 Adam Morawiak Tomasz Stasiak 426 072,00
98 — 300 Wielu, ul. Sw. Barbary 26

4435. 075,50
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1

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta spetniata wszystkie warunki okreslone w
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia 1 uzyskala najwigkszg ilo§¢ punkiow po
przeliczeniu ceny (ktéra byla jedynym kryterium oceny ofert) na punkty wg ustalonego w

specyfikacji wzoru. Streszezenie, ocena i poréwnanie zlozonych ofert przedstawia sig

nastgpujaco:

Numer Liczba pkt w

oferty kryterium cena Razem pkt
1 odrzucona
2 61,69 61,69
3 odrzucona
4 70,81 70,81
5 52,71 52.71
0 62,62 62.62
7 28,03 28.03
8 46,92 46,92




9 50,86 50,86

10 100 100
11 99,67 99,67
12 65,42 65,42

Oferty odrzucone:

Zamawiajacy informuje, iz:

a) na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzucono ofertg nr
| zlozong przez firme INWESTOR KONIN Sp z 0.0 Pracownia Projektowa, ul Okoélna 6, 62
— 510 Konin z powodu, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia (rozdziat 2 SIWZ oraz zalacznik
nt 3 do SIWZ) okredlit, iz ptzedmiot zamdwienia obejmuje rowniez wykonanie podziatdw
geodezyjnych dziatek. Zamawiajacy w rozdziale 16 pkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia dotyczacym sposobu obliczania ceny wyraznie okredlil, iz cena oferty musi
obejmowa¢ koszty wykonania podzialow geodezyjnych. W pkt 112 rozdziatu 16 SIWZ
zamawiajacy wyraznie oktesdlil, iz cena okreslona w ofercie jest ceng ryczaltowa, ostateczna
obejmujaca wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacja zamdwienia, zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia. Ztozona oferta (jak przyznaje sam Wykonawca w wyjasnieniach
dotyczacych zlozonej oferty z dnia 26 .04 2011 roku) w swojej cenie nie zawiera catosci
kosztéw podziatéw geodezyjnych niezbednych do wykonania catodci  przedmiotu
zaméwienia. Wykonawca samowolnie w formularzu ofertowym umiescit zapis ,.Dodatkowo
za podziat dzialek (1 szt)= 740,00 zt brutto”. Wykonawca w wyjasnieniach informuje, ze w
swojej ofercie zawarl tylko jednostkowa cene podziatu dziatki a realne rozliczenie wartosci
podziatu nastapi po ich wykonaniu, argumentujac dodatkowo, iz swojg oferte dostosowat do
zalecen Zespotu Arbittow i Krajowej Izby Odwolawezej Zamawiajacy znajac orzecznictwo
Zespolu Arbittéw i KIO, ktore stanowi niejako wykiadnig przepiséw ustawy PZP i pozwala
na skorzystanie z jego pogladéw w tych orzeczeniach prezentowanych informuje, iz
wykonawca ma obowiazek zlozy¢ oferte zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia a nie z zaleceniami KIO W przypadku kiedy opis przedmiotu
zaméwienia wydawal si¢ Wykonawcy niejasny, niejednoznaczny mogh on skorzystaé ze
srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia
zawartego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia. Wykonawca mogt poprosi¢

7amawiajacego o dodatkowe wyjasnienie tresci SIWZ a w pizypadku kiedy okazaty by sie




one zbyt mato wyczerpujace, réwniez mogl Zozyé odwotanie. Zaden z wykonawcow nie
wniést érodka ochrony prawnej wobec opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ a
wiec oznaczalo o, Ze opis przedmiotu zambwienia nie budzi zadnych watpliwodci 1 jest
jednoznaczny, a po uptywie tetminu na whiesienie odwolania stat sie wiazacy dla wszystkich
Wykonawcow.

W wyjasnieniach z dnia 19 04 2011 roku dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny wykonawca pisze, Ze ,wedlug orientacyjnych danych koszt ogélem
zaméwienia wyniesie 250.000,00z1”  argumentujac przyjety sposéb obliczania ceny
zgodnoscia z odpowiedzia na zapytanie nr 1 z dnia 07.04.2011 roku. Wykonawca
bezpodstawnie powotuje si¢ na fakt przyzwolenia przez Zamawiajacego w odpowiedzi na
niniejsze pytanie na faktyczne tozliczenie kosztow podziatu nastapi na podstawie rzeczywiste]
ilosci dokonanych podziatéw oraz w oparciu o ceng jednostkowg podang przez Wykonawcg w
zlozonej ofercie Zamawiajacy nigdy nie zmodyfikowal tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia {nie dokonat zmiany SIWZ, formulatza ofertowego, projektu umowy). W zwiazku z
powyzszym tres¢ ztozonej oferty nie jest zgodna z trescia SIWZ

Ofetta podlega réwniez odizuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych z powodu, iz zawieta 1a23co niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
Cena zawarta w ofercie tj 148 830,00 zt brutto zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia 7Zamawiajgcy zwrécit sic do Wykonawcy o wyjasnienie elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny W wyjaénieniach 7z dnia 19.042011 roku
wykonawca pisze, 17 cena jest konkurencyjna ale nie razgco niska nic odnoszagc si¢ jednak do
elementdw oferty majacych wplyw na wysokosc ceny. Zamawiajacy dokonal oceny
wyjasnien biorac pod uwage migdzy innymi obiektywne czynniki wplywajace na wykonanie
zamdwienia W zwiazku 7 faktem, iz wykonawca nie odniost sig szezegblowo do elementow
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, nie wyjasnit jakie elementy oferty przyczynity sig
do zaoferowania tak niskiej ceny Zamawiajacy dokonal analizy cen pozostatych ofert
zlozonych w niniejszym postgpowaniu. Srednia cen pozostalych ofert jest kilkakrotnie wyzsza
niz cena oferty nr 1. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz oferta zawiera razaco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia i podlega odrzuceniu

b) na podstawie ait. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych odrzucono oferte nr
3 ztozong pizez firme INDUSIRIA ROADS Sp. z 0.0 ul. Biala 1, 80 — 435 Gdansk z
powodu, iz jej tre$¢ nie odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Zamawiajacy w formularzu ofertowym stanowiacym integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia w polu odnoszacym si¢ do ceny oferty wyodrebnit miejsce do

obowiazkowego uzupelnienia przez oferentow oznaczone liteta d dotyczace wartoscl
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sprawowania nadzoru autorskiego. Odizucona oferta nie zawierata ceny sprawowania
nadzoru autorskiego stanowigcego jeden z elementéw skladowych ceny podanej w pkt a
formularza ofertowego. Cena sprawowania nadzoru autorskiego zgodnie z zapisami SIWZ
ma byé wyodrebniona w umowie i pozostawiana na okres realizacji inwestycji drogowych,
ktorych dotyczy wykonana w ramach niniejszego zamodwienia dokumentacja projektowa.
Oferta nie obejmujaca w swoim zakiesic kosztéw sprawowania nadzoru autorskiego nie
odpowiada tresci SIWZ.

Umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia publicznego zostanie zawarta po
uplywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wybotze najkorzystniejszej

oferty
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