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Do zainteresowanych

Dotvezy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publiczneso o wartos$ci zaméwienia

mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych dla robét

budowlanvch, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i

montaz instalacji kolektoréw slonecznych na terenie gminy Rzasnia

Wéjt Gminy Rzasnia na podstawie art. 92 ust 2 ustawy Prawo zamdéwient
publicznych informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
zaprojektowanie 1 montaz instalacji kolektoréw slonecznych na terenie gminy Rzaénia,
zostala wybrana oferta nt 2 zlozona przez:

Konsorcjum firm:

Wachelka INERGIS Sp. j, ul. Kisielewskiego 18/28 B, 42-215 Cz¢stochowa

i

Piotr Machalewski i Witold Switkowski, Przedsigbiorstwo Budowlano — Uslugowe
» WIKTOR?” Sp. j, ul. Kolejowa 8, 97-500 Radomsko - Lider Konsorcjum

w cenie 13.290.666,60 zt brutto, stownie: trzynadcie milionow dwiescie dziewiecdziesigt
tysigey szeséset szedcdziesiat szesé zioty i 89100 groszy W postgpowaniu zostaly zlozone

nastepujgce oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Ceny brutto
oferty adres wykonawey oferty
PPUH ,,RAPID” Sp. z 0.0.
1 ul Prosta 7 13.077.229,72 zt
21-500 Biata Podlaska
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Konsorcjum firm:

Wachelka INERGIS Sp. j, ul Kisielewskiego
18/28 B, 42-215 Czgstochowa

i _
2 Piotr Machalewski i Witold Switkowski 13290 666,60 t
Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe
»WIKTOR” Sp. j, ul. Kolejowa 8

97-500 Radomsko - Lider Konsorcjum

Uzasadnienie: Wybrana oferta jako jedyna spelniala wszystkie warunki okre$lone w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i uzyskata najwigksza ilosé punktow po
przeliczeniu ceny (ktéra byla jedynym kryterium oceny ofert) na punkty wg ustalonego w
specyfikacji wzoru
Streszczenie, ocena 1 poroOwnanie zlozonych ofert przedstawia si¢ nastepujaco: oferta nr 2
otrzymata 100 pkt

W postgpowaniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wykluczono Wykonawee nr 1 tj. PPUH ,RAPID” Sp. z o.0., ul. Prosta 7,
21-500 Biala Podlaska z powodu nie wykazania spehlienia warunkow udzialu w
postepowaniu i zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw Iub mogacych
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wykonawca nie wykazal warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

Wykonawca Rapid sp. z 0 0. polega na srednim rocznym zatrudnieniu w liczbie
80 pracownikdéw zupelnie odrgbnego podmiotu, ktéry nawet nie byt wskazany jako
podwykonawca w zlozonej ofercie. Nastepnie Rapid sp. z 0.0 w pismie z dnia 10.01 2011 1
wskazal, ze w ofercie zlozone zostalo zobowiazanie do udostgpniemia 0séb przez firme
Viessmann, ktora jest jego podwykonawca w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy
wskazuje, ze wykonawca w zalgczniku — propozycje zlecenia wykonania czesei zamdwienia
podwykonawcy wpisat ,,nie dotyczy”.

W orzecznictwie dominuje poglad zgodnie z ktdrym ,.Uzupeienie tresci oferty w
powyzszym zakresie, zgodnie z oswiadczeniem zloZzonym przez Konsorcjum, zawartym w
pismie z dnia 6 pazdziernika 2010 1. (pkt 4) oraz 7 pazdziemnika 2010 1 stanowiloby
niedozwolona zmiang tresci ztozonej oferty. [ym samym Izba uznata, ze brak jest w ofercie

jednego z wymaganych elementdéw tresei oferty, ktéry nmie moze podlegaé poprawie, gdyz
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stanowitoby to niedozwolone uzupelnienie treéci ztozonej oferty Powyzsze uzasadnia
zastosowanie przez zamawiajgcego przepisu art 89 ust 1 pkt 2 Pzp” (por syg akt KIO
2485/10).

Ponadto Wykonawca nie zataczyt do oferty dokumentoéw potwierdzajacych, ze ten
podmiot nie podlega wykluczeniu z postgpowania tj. dokumentéw wymienionych w rozdziale
10 pkt 1 STWZ,

Nie ztozenie dokumentéw przez Wykonawce odnoszacych sie do podmiotu
trzeciego skutkuje obowigzkiem jego wykluczenia z postgpowania z powodu nie wykazania
spelnienia warunkdw (art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych). W takich tez
okolicznosciach nie jest mozliwe wykazanie zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbgdnymi do realizacji zamdwienia (por. opinia UZP ,Dokumenty potwierdzajace
spehienie warunkoéw udziatu w postgpowaniu),

Oferta zloZzona przez firme Rapid sp z 6.0. zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych z powodu, iz jej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wykonawca jak wykazano powyze] doprowadzit do niedozwolonej zmiany

tresci oferty poprzez pdzniejsze wskazanie , 1z bedzie koizystal z udzialu podwykonawcow
na etapie realizacji zamoéwienia, co skutkuje koniecznoscia odrzucenia oferty na podstawie
art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w rozdziale 10 pkt 3 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego zazadal ,zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego  sic
poswiadczeniem zgodnosei dziatan Wykonawey z norma jakos$ci PN-EN-ISO 9001, np.:
certyfikat systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001 lub inny 16wnowazny. Wykonawca firma
Rapid Sp. z 0.0 ﬁie zlozyt w swojej ofercie w/w dokumentu. Nastgpnie Wykonawca
uzupelnit ofert¢ poprzez ztozemie w dmu 12.01.2011 roku Certyfikatu ISO 9001:2000 m
rejestru certyfikatu 751006896/103 (z tresci certyfikatu wynika, ze jest ona wazny tylko z
certyfikatem gléwnym, ktorego Wykonawca nie dolaczyl) jednak termin jego waznosci
uplynal w dniu 14.11.2010 roku Do nini¢jszego certyfikatu zostalo dolaczone zaswiadcezenie
wydane przez TUV Rheinaland Polska Sp z o.0., ze certyfikat o numerze 751006896/103
zostanie wznowiony, Przedlozony dokument nie spetnia jednak warunku postawionego przez

Zamawiajacego poniewaz zaswiadczenice to nie certyfikat i nie potwierdza ono spelnienia
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warunku posiadania certyfikatu na dzien skiadania ofert. Z powyzszego wynika wiec, ze
Wykonawea nie spetnil tego w/w wymogu na dzien skladania ofert. |

Wykonawca firma Rapid sp. z 0.0. zaoferowal kolektor stoneczny Vitosol 100
SV1 z pokryciem absorbera w postaci czarnego chromu, a zgodnie z SIWZ wymagany byt
kolektor z wysoko selektywnym pokryciem absorbera np. BlueTecEtaPlus, Tinox lub
rownowaznych parametrach. Zamawiajacy podkreslit ten fakt w wyjasnieniach z dnia
23122010 roku do tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, piszac, ze: ,Jak
wynika z tego zapisu Zamawiajacy oczekuje kolektora stonecznego z wysoko selektywnym
pokryciem absorbera a wymienione nazwy sg tylko i wylacznie przyktadowe Wykonawca
moze zaoferowaé kolektor z wysoko selektywnym pokryciem absorbera innym niz
przyktadowe pod warunkiem jednak ze material czy urzadzenie posiada parametry
rdwnowazne tzn. nie gorsze niz te wskazane przez Zamawiajacego BlueTecEtaPlus czy
linox. Reasumujac jesli Wykonawca w ofercie zaoferuje kolektor z pokryciem absorbera
powloka Sunselect i wykaze ze powloka ta posiada parametry nie gorsze niz te wskazane
przez Zamawiajgeego t]. BlueTecEtaPlus czy Tinox to Zamawiajgey dopusel zastosowanie
takich kolektorow

Absorber w postaci czarnego chromu charakteryzuje si¢ duzo gorszymi
parametrami  technicznymi  od  wysokoselektywnych  absorberéw  np.  typu
BlueTecEtaPlus, Tinox czy Sunselect.

Absorber w postaci czainego chromu ma duzo wyzszy wspdlezynnik emisji
cieplnej (jego wartosé jest wicksza o ok. 10). Dla przyktadu Zamawiajgcy poda poréwnanie
emisfi cieplnej réznych absorberow. Wspdlczynnik emisji cieplne) [g] absorbera Tinox
wynosi 0,05, Sunselect 0,05, BluelecEtaPlus 0,05, natomiast czemn chromowa 0,14
Natomiast selektywno$é [a/e] absorbera inox wynosi 19, Sunselect 19, BluelecEtaPlus 19,
natomijast czermt chromowa 7,0 Zrédlo danych: Czasopismo techniczne. Chemia,
Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej cH/2009 zeszyt 4 oraz Kolektory stoneczne, energia
stoneczna w mieszkalnictwie, hotelarstwie i drobnym przemysle. Dom Wydawniczy Medium
Warszawa 2008 autorzy: Wisniewski G, Golebiewski S, Gryciuk M, Kurowski K, Wiecka A
Zaoferowana powloka nie jest powloka wysokoselektywng 1 znaczaco wplywa na uzysk
energetyczny kolektora. Kolektor sloneczny z wysokoselektywnym absorberem uzyskuje

srednio kilkanascie procent wigeej energii w réznych miesigcach roku
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Dane prezentowane w zatgczonym do oferty firmy Rapid Sp. z 0.0. sprawozdaniu z badan
kolektora typu Vitosel 100-F SV1 o numerze z-410/2/08 z dnia 30.09.2008 roku wykonanych
przez Laboratorium Badawcze Instytutu Paliw 1 Energetyki Odnawialne] w Warszawie nie sq
prawidlowe. W dokumencie tym na stronie 3 okreslony zostal absorber jako czarmny chrom 1
podane zostaty nast¢pujace jego parametry:

- wspotczynnik absorpcji 95,00%

- wspotczynnik emisji 5,00%
Zamawiajacy jest w posiadaniu pisma producenta kolektorow firmy Viessman z dnia
10.01.2011 potwierdzajgcego ze te dane sg bledne Jak wyjasnia producent prawidlowe
parametry to:

- wspdlezynnik absorpeji 95,00%

- wspdlczynnik emisji 8,00%

W zwigzku z powyzszym parametry techniczne absorbera w postaci czarnego
chromu sg gorsze od patametréw absorberdw wskazanych przez Zamawiajacego w SIWZ, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze kolektor stoneczny zaoferowany przez Rapid Sp z
0.0. tj kolektor w ktérym absorber pokryty jest czarnym chromem nie jest rozwiazaniem
rodwnowaznym w stosunku do wymagan Zamawiajacego.

Zaoferowany przez firmg Rapid sp. z 0.0 przedmiot zamdéwienia jest niezgodny z
wymaganiem postawionymi w tym zakiesie w SIWZ Zamawiajacy zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia wymagat zaoferowania kolektora o pokryciu szklem solarnym o gr.
min. 4 mm. Wykonawca firma Rapid sp. z o 0. zaoferowal kolektor stoneczny Vitosol- F
SV1 z pokryciem szkla solarnego grubosci 3,2 mm co nie spelnia wymogoéw okreslonych w
SIWZ. Zamawiajacy podkresia, ze jest to parametr bardzo wazny ze wzgleddéw trwalosdci
kolektorow stonecznych i wytrzymatosci na 1é6znego rodzaju uszkodzenia mechaniczne (np .
gradobicie, oblodzenie, wandalizm itp ).

Wykonawca firma Rapid Sp. z 0.0. przedstawil sprawozdanie z badan kolektora
Vitosol 100-F typ SV1 mt Z- 410/2/08 wykonane przez Laboratorium Badawcze Instytutu
Paliw i Energetyki Odnawialne) w Warszawie z ktorego wynika, ze swym zakresem obejmuje
tylko badanie zgodnie z norma PN-EN 12975-2 w zakresie pkt 6.1 tej normy tj w zakzesie
charakterystyki cieplnej. Potwierdza to 16wniez zataczony do oferty certyfikat zgodnosei, z
ktdrego wynika ze zostal on wystawiony na podstawie badan prowadzonych tylko zgodnie z

norma PN-EN 12975-2 w zakiesie pkt 6.1 Zgodnie z SIWZ nalezalo przedstawié
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sprawozdanie z pelng norma PN-EN 12975-2 (test jakosciowy i cieplny) wykonane pizez
akredytowane akredytowane laboratorium badawcze lub europejski certyfikat potwierdzajacy
zgodno$é z powyzsza normg (np. Solar Keymark lub réwnowazny).

Na wezwanie Zamawiajgcego o uzupelnienie oferty Wykonawea firma Rapid sp.
z o.0. dotaczyl europejski certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ z powyzsza normg Solar
Keymark. Zgodnie z trescia zalagczonego dokumentu przywolane sa w nim wyniki badan o
numetrze rej. 011-78329F z 24.04 2008 roku Wynikéw tych badan firma Rapid sp. z 0.0 nie
przystata w uzupetnieniu nie zalaczajac wiec do oferty kompletnego certyfikatu 011-7S329F z
dnia 24.04 2008 roku . Przeprowadzone przez Zamawiajgcego postgpowanie sprawdzajace
moze doprowadzié go do wniosku, ze wykonawca celowo nie zlozyl arkusza danych, ktory
stanowl zalacznik do certyfikatu 011-78329F z dnia 24.04.2008 roku zeby wprowadzié
zamawiajacego w blad. Z zalacznika tego wynika bowiem, ze sprawnos¢ oferowanego
kolektora wynosi 77,6% natomiast zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia
sprawnos¢ kolektora powinna wynosi¢ minimum 81%. Réwniez dane techniczne kolektora
firmy Viessmann typu Vitosol 100-F SV1 publikowane przez firme Viessmann jako
producenta kolektoréw{wydruk w zataczeniu) znacznie 16znig si¢ od danych przedstawianych
w sprawozdaniu z badan wykonanych przez LBIPiEO w Warszawie i tak np sprawnosé
optyczna kolektora Vitosol 100F SV-1 wg danych technicznych producenta wynosi 74,3 % a
wg wspomnianych badan 83%.

Wg producenta kolektoréw oferowanych przez Rapid sp. z o 0. firme Viessman
europejskich certyfikatow potwierdzajacych zgodno$é ze wspomnianymi normami — Solat
Keymark kolektor w/g Solar Kaymark Certifikate No 011-7S329F z dnia 12.02 2008 1oku
posiada sprawnos¢ optyczng kolektora Vitosol 10-F SV1 wynoszacg 77,6%.

7. uwagi na powyzsze fitma Rapid podlega 16wniez wykluczeniu na podstawie art.
24 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Podanie przez Wykonawce
nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania powoduje wykluczenie Wykonawcy. Nalezy tu mie¢ przy tym

na wzgledzie, ze w sytuacji gdy =zaistnicje chociazby jedna pizestanka skutkujaca

wykluczeniem wykonawcy nastepuje ono z mocy samego prawa i dokonanie tej czynnosci

jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Takie tez jest orzecznictwo w tym zakresie ,,Podanie

nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistoscia) odnosnie warunkow zawsze jest

dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego czy dotyczy to oswiadczenia woli samego
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wykonawcey, czy tez przedlozenia przez niego w ofercie dokumentéw, czy informacji
uzyskanych od osdb trzecich” por. wyrok KIO 1223/09 z 10.12.2009., KIO /UZP 1004/09 z
dnia 19.08.2009 1
Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca firma Rapid Sp z o.0. podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych a zlozona przez
niego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawe
zamoéwien publicznych.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego zostanie zawaita po
uplywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

7 powazaniem




