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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci zamdéwienia dla robét

Rzasnia dnia 19.11.2010 roku

Do zainteresowanych

budowlanych mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. §

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawe zamdwien publicznych, prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na wykonanie budowy $wietlicy wiejskiej w Bedkowie

Wéjt Gminy Rzasnia na podstawie art. 92 ust 2 ustawy Prawo zamdwieni publicznych

informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie budowy $wietlicy

wiejskiej w Bedkowie, zostala wybiana oferta m 3 ztozona pirzez fitme :

WIREX?” Sp. z 0.0
ul. Piotrkowska 14
98-358 Kielczyglow

w cenie 1.050.014,30 zt brutto, stownie: jeden milion pieédziesiat tysigcy czternascie ztoty 1 *%/1p

groszy W postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

Numer Firma (pazwa) lub nazwisko oraz
oferty (adres 3Nykonawcy Ceny brutto oferty

Brzechwa sp j

1 Oborniki, ul Polna 2 1.422.512,28 zt
64-600 Oborniki Wielkopolskie
Konsorcjum: Lider: Pizedsiebiotstwo Handlowo
— Ustugowe Barbara Maciarz, Myszaki 37A, 97-

2 |100 Belchatow 1181239,17 24
Partner: PROFF Sc, ul. Mickiewicza 6, 99-200
Poddebice
»WIREX” Sp. z 0.0

3 ul. Piottkowska 14 1.050 014,30 z
98-358 Kiclczyglow
PPHU ,,SOLID-BUD” Magciej Kulhawy

4 Kluki 18C 1.176.172,92 zt
97-415 Kluki
Konsorcjum: PHB ,, ZAMBUD II” Barttomie;j
Biniek, ul. Oksinskiego 62, 98-200 Sieradz
i , ,

5 HAUSBUD Spz 0 0 1.171.537,35 z
Kurcew 44
63-220 Kotlin




Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta speiniala wszystkie warunki okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i uzyskala najwigksza ilo$¢ punkidéw po
przeliczeniu ceny (ktéta byla jedynym kryterium oceny ofert) na punkty wg ustalonego w
specyfikacji wzoru. Streszczenie, ocena i poréwnanie zlozonych ofert przedstawia sig

nastepujaco:

Numer Liczba pkt w

oferty kryterium cena Razem pkt.
1 73,81 73.81
3 100 100
3 89,62 89,62

W postepowaniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wykluczono Wykonaweeg n 4. tj. PPHU ,SOLID-BUD” Maciej .Kulhawy, Kluki 18C, 97-415
Kluki z powodu nie wykazania spelnienia warunkéw udziale w postgpowaniu. W Rozdziale X
pkt 1 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy okredlil, Ze wykonawca speini warunek ,,posiadania wiedzy 1
do$wiadczenia” jesli w okresie ostatnich 5 lat przed dniem skladania ofert wykonat co najmmniej 2
roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cia robocie budowlanej
stanowigcej przedmiot zaméwienia. Za roboty budowlane odpowiadajace rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, Zamawiajacy uwaza¢ bedzie roboty
budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie budynkéw o konstrukeji
drewnianej. Minimalna warto$¢ kazdej wykazanej roboty to 500 000,00 zI brutto, natomiast
minimalna kubatura kazdego z wykazanych budynkéw to 300 m® . W zlozonej ofercie
spelnienie tego warunku nie zostalo wykazane W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy
wykluczonego nie zawierala dokumentow potwierdzajacych spelnienie tego warunku zostat
on na podstawie art, 26 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwany do uzupelnienia
oferty o dokument potwierdzajace, ze wykonawca spelnia w/w warunek.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyl wykaz wykonanych robot wiaz z
referencjami w ktérym wykazano 2 roboty budowlane jednak z pozycji nr 2 wykazu
.»Wykonanie wiaty drewnianej w Les$niczéwce Stroza” jak 1 zalaczonych referencji wynika,
iz warto$¢ wykonanej inwestycji jest mniejsza niz 500.000,00 zlI wymagane przez
Zamawiajacego poniewaz wynosi 17.548,33 zt biutto. Zgodnie z art, 24 ust 4 ustawy Prawo

zamdwieh publicznych oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odizucona,




W postgpowaniu  na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych wykluczono rowniez Wykonawcg nr 2. tj  Konsorcjum: Lider: Pizedsigbiorstwo
Handlowo — Uslugowe Barbara Maciaiz, Myszaki 37A, 97-400 Belchatéw i Partner: PROFF
sc, ul. Mickiewicza 6, 99-200 Poddebice z powodu nie wykazania spelienia warunkéw
udzialu w postepowaniu. W Rozdziale X pkt 1 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy okreslil, ze wykonawca
spetni warunek ,,posiadania wiedzy i do§wiadczenia” jesli w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
sktadania ofert wykonal co najmniej 2 roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem i
wartodcia robocie budowlane] stanowiacej przedmiot zamowienia. Za roboty budowlane
odpowiadajace rodzajem 1obotom budowlanym stanowiacym ptzedmiot zamdwienia,
Zamawiajgcy uwazaé bedzie roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie Iub
rozbudowie budynkow o konstrukcji drewnianej. Minimalna warto$¢ kazdej wykazanej
roboty to 500.000,00 zl brutto, natomiast minimalna kubatura kazdego z wykazanych
budynkéw to 300 m® . W zlozonej ofercie spelnienie tego warunku nie zostalo wykazane
W zwiazku z faktem, iz oferta Wykonawcy wykluczonego nie zawierala dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie tego warunku zostal on na podstawic art. 26 ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wezwany do uzupelnienia oferty o dokumenty potwierdzajace, ze
wykonawca spelnia w/w warunek. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyl wykaz
wykonanych robdt wraz z referencjami, w ktdrym wykazano 4 roboty budowlane jednak ani z
wykazu ani z zalaczonych referencji nie wynika fakt spelnienia pizez wykonawece warunkow
udzialu w postgpowaniu. Z wykazane} w pozycji 1 roboty jak 1 referencji wydanych przez
Utzad Miasta Belchatowa wynika, iz nie byl to budynek o konstrukcji drewnianej. Réwniez
wykazana w pkt 2 wykazu robota budowlana i zalaczone referencje wydane pizez
Betchatowska Spdéldzielni¢ Mieszkaniowsg nie potwierdzana, ze byl to budynek o konstrukceji
drewnianej oraz jaka byla wartod¢ inwestycji oraz kubatura budynku. Wykazane w pozycji 3 i
4 roboty budowlane wskazujg, iz ich wartos¢ wynosi odpowiednio 300.000,00 zt i 200.000,00
zt. Referencyjne odnoszace si¢ do pozycji nt 3 14 nie okre§laja kubatur budynkow ani
wartosci wykonanych robét budowlanych. Zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych ofette wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odizucona.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanic zawarta po uptywie 5

dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




