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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci zaméwienia

mnigjszej niz kwoty okreslone dla robét budowlanvch w przepisach wydanvch na
podstawie art. 11 ust. § ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznvch, prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na wykonanie

budowy, przebudowy i rozbudowy drogi Rzasnia- Brutus — Marcelin

Odpowiadajac na protest dotyczacy tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowicnia
wniesiony w dniu 14.12 2009 roku przez ,, WADROX” S A, ul. Bér 180, 42-200 Czestochowa
Zamawiajacy wobec braku przytaczenia si¢ do protestu rozstrzyga protest w sposGb opisany
ponizej. Protest dotyczy nast¢pujacych czynnosci Zamawiajacego dotyczacych spoizadzenia
SIWZ:

1) rozdziatu 2 ust 2 pkt ¢ z ktorego wynika, iz przedmiot zaméwicnia obejmuje miedzy
imymi budowe $ciezki rowerowej z mas bitumicznych w kolorze czerwonym o dlugosei
5.300,94mb i szerokosci 3 m wraz z okiaweznikowaniem na calej dhugosci jezdni 1 obrzezem
na catej diugosci od strony pobocza w zwigzku z obowiazkiem wynikajacym z rozdziatu 10
ustl pkt 2 ppkt a zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia moga si¢ ubiegad wykonawcy,
ktérzy posiadaja niezbgdng wiedze i doswiadczenie tj: wykonali w ciagu ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia, co najmniej 2 roboty budowlane
odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscia tobocie budowlanej stanowigcej przedmiot
zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu oraz daty i micjsca wykonania, z tym ze

muszg to by¢ roboty budowlane polegajace na budowie drdg wraz ze Scieszkami rowerowymi
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z masy asfaltowej kolorowej inncj niz czamy o minimalnej wartodei kazdej z tych robét
10.000.000,00z] brutto

We wniesionym protescie Protestujacy wnosi o zmodyfikowanie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia poprzez:

1) dostosowanie wysokosci zadanych referencji do przewidywalnej wartosci zaméwienia.

2) rozdzielenie zakresu i wartodci zgdanych referencji odrebnie dla robot drogowych i robét z

tym zwigzanych oraz odrebnie dla budowy $ciezki rowerowej.

Zamawiajacy na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, postanowil:

Protest oddali¢ jako bezzasadny w zakresie wszystkich zadan protestujaceso

UZASADNIENIE

Ad 1) Zgodnie z trescig art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, na ktory to
artykut powoluje sig protestujacy to zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. Z tiesci tego przepisu wprost wynika, ze to
Zamawiajacy okresla jakie warunki muszg speiniaé oferenci przystepujac do postepowania a
nie Wykonawcey dostosowujac je subiektywnie do swojej sytuacji. o Zamawiajacy w
ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie z
dyspozycja art. 22 ust 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych wskazat, kiérzy wykonawcy
moga si¢ ubiega¢ o udzielenic zaméwienia publicznego. Wykonawca zgodnie z art. 22 ustawy
Prawo zamowien publicznych ma obowigzek posiadaé¢ niezbedna wiedzg i do$wiadczenie
oraz dysponowaé potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia .
Obowigzkiem Zamawiajacego jest okreslenie warunkdw udziatlu w postepowaniu w taki
sposob by w postepowaniu mogli bra¢ udziat Wykonawcy posiadajacy ww. ptzymioty — co
tez Zamawiajacy w odniesieniu do niniejszego postepowania uczynit. Zamawiajacy
przeprowadzajac postgpowanic musi mie¢ na uwadze fakt ze nie wolno mu okreslaé
warunkow udzialu w postepowaniu w Sposdb zbyt otwarty tzn: w taki sposéb aby wybrany

ptzez niego wykonawca nie dawat r¢kojmi nalezytego wykonania umowy, poniewaz moglo
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by to si¢ wiaza¢ z wydatkowaniem p1zez Zamawiajacego $rodkéw finansowych w sposob
nieracjonalny skutkujacy ponoszeniem np. dodatkowych kosztéw zwiazanych z usunigciem
wad czy usterek w zrealizowanym zaméwieniu Zbyt niskie warunki spowoduja, ze przez
selekcje przeszliby wykonawey niezdolni do 1ealizacji zamoéwienia. Takie stanowisko
pizyjeta réwniez Krajowa Izba Odwolaweza w wyroku nr KIO/UZP857/09  Wykonawca w
przypadku jesli sam nie jest w stanie sprostaé wymaganiom Zamawiajacego moze przeciez
ubiega¢ si¢ o udzielenie zaméwienia wspolnic 7 innymi podmiotami np. w konsorcjum lub
Jako podwykonawca. W wyniku ostatniej nowelizacji ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych
ustawodawca dat wykonawcy mozliwosé przedstawienia pisemnego zobowiazanie innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i o0séb zdolnych do wykonania
zamowienia. Pized wszczeciem postgpowania Zamawiajgcy ustala wartogé szacunkowg
zamoéwienia, ktéra to w niniejszym postepowaniu zgodnie z dyspozycja art. art 33 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 1. N 223, poz. 1655 z pbéz zm ) zostala
ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Do tak ustalonej wartosci zamdwienia
odnosi si¢ Zamawiajgcy ustalajac warunki udziaty w postgpowaniu a nie do przewidywalnej
wartosci  zamoéwienia (poniewaz zamawiajacy nie ma nadprzyrodzonej zdolnosci
jasnowidzenia 1 nie moze przewidzieé czy wartos¢ najkorzystniejszej oferty bedzie nizsza czy
wyzsza od kosziotysu inwestorskiego). Zamawiajacy zgodnie z prawem nie moze ustalaé
warto$ci szacunkowej jak tego zada protestujacy na podstawic przewidywalnej jego wartosci
poniewaz przedmiotem zamdéwienia nie sq dostawy czy ustugi tylko roboty budowlane gdzie
ich wartos¢ szacunkowa ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Bezpodstawnym
jest twierdzenie protestujacego, ze dokumenty potwierdzajace doswiadezenie i mozliwosei
techniczne do wykonania zaméwienia nie sq dostosowane do wartosci zamdwienia. Przeciez
tylko Zamawiajacy a nie Wykonaweca zna wysoko$é kosztorysu inwestorskiego, ktéry
postuzyl do ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia wiec zupelnie bezpodstawne i
zupelnie niezrozumiate jest twierdzenie, ze wysoko$¢ kosztorysu inwestorskiego jest nizsza
niz. zadane referencje. Zamawiajacy nie moze upublicznié¢ na tym etapie postgpowania
doktadnej kwoty szacunkowej zaméwienia ale zapewni ze jest ona duzo wieksza niz zadane
referencje. Na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
zazadal jego zdamiem tylko niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania dokumentow i
oswiadczen. Wszystkie zadane przez Zamawiajacego dokumenty i odwiadczenia sq zgodne z

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
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dokumentoéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. z dnia 24 maja 2006 roku). W ocenie Zamawiajacego
zaden zapis okreslonych przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu (ktore wynikaja
Wprost z ustawy) ani Zaden dokument zadany przez zamawiajacego na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu nie narusza zasad uczciwej konkurencii.
Poszanowanie zasad uczciwej konkurencji jest jedng z naczelnych zasad jakimi kieruje sie
Zamawiajacy. Zamawiajacy oczekuje aby w drodze niniejszego postepowania zostat wybrany
oferent gwarantujacy prawidlows, realizacj¢ przedmiotu zaméwienia co jest szczegdlnie wazne
w przypadku realizacji inwestycji dofinansowanych ze $todkéw UE. Wylonienie wykonawcy
doswiadczonego, ktéry bedzie realizowat inwestycje dofinansowang ze $rodkéw UE o dodé
duzej wartodci jest gwarancig dobize i terminowo wykonanych 1obdt a co za tym idzie braku
zagiozenia utraty przez Zamawiajacego dofinansowania w przypadku niewykonania lub
nieterminowego wykonania rob6t. W rozeznamiu Zamawiajacego na rynku tego typu ustug
jest bardzo wielu Wykonawcdw spelniajacych warunki zamawiajacego — zaréwno krajowych
jak 1 zagranicznych.

Z wyzej przytoczonych powoddw zamawiajacy nie moze uznaé zarzutu protestujacego, iz
okreslit warunki udzialu w postepowaniu o udzielenia zaméwienia W sposéb utrudniajacy
uczciwa konkurencje. Przeciez to sam Zamawiajacy, a nie Wykonawca WSZCZynajgc
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zna wlasne potizeby odnosnie
przedmiotu zaméwienia i wie jakie funkcje przedmiot zamowienia ma spelniaé. Wykonawca

w Zaden sposéb nie moze decydowacé o potrzebach Zamawiajacego.

Ad 2) Jak juz wezesniej argumentowat Zamawiajacy zgodnie z trescig art. 7 ust 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, na ktory to artykul powotuje sie protestujgcy to zamawiajacy
pizygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Jednym z
element6w przygotowania postgpowania jest okre$lenie warunkéw udziahy w postepowaniu
oraz okreslenie rodzaju dokumentdw jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spelnienia tych warunkow Protestujacy wyjatkowo nietrafnie na potwierdzenie swoich
argumentéw powotuje si¢ na wyrok KIO/UZP (nr 438/09) z 17 kwietnia 2009 roku cytujac
tylko fiagment tego wyroku W wyroku tym jednoznacznie stwierdzono fakt, iz okolicznogé,
Ze nie wszyscy wykonawcy speiniaja wymagania opisane w STWZ Oraz, ze wymagania nie sg

tatwe do speinienia przez nickiérych wykonawcéw, nie 0znacza, ze postepowanie o
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udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajacy zachowanie
uczeiwej konkurencji. Zamawiajacy winjien mie¢ na uwadze, aby warunki postawione zostaty
té6wno dla wszystkich wykonawcéw zainteresowanych zlozeniem oferty, w sposéb
umozliwiajacy uczestnictwo w postepowaniu tym z nich, ktérzy sq w stanie prawidlowo i
terminowo wykonaé ptzedmiotowe zamdwienie W pierwszej kolejnosci zamawiajacy okresla
warunki udzialu w postepowaniu, a nastepniec w nawigzaniu do skonkretyzowanych
warunkéw wymaga przediozenia dokumentéw, na podstawie ktérych dokona oceny ich
spelnienia. (..) Nawet cytowany pizez protestujacego fiagment wyroku potwierdza ze tresé
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu musi korespondowaé z
konkretnym zamoéwieniem, jego przedmiotem, zakresem i wartoscia ... Warunki postawione
przez zamawigjacego idealnie koresponduja przedmiotem, zakiesem i wartodcia z robotami
stanowigcymi przedmiot zaméwienia. Przedmiotem zamdwienia Jest przeciez budowa drogi
wiaz z $ciezka rowerowg wykonang z kolorowego asfaltu (nie z kostki brukowej) i wykazania
si¢ doswiadczeniem w takim samym zakresie zada zamawiajacy, nigdzie nie wychodzac poza
zakres zaméwienia. Gdyby np. zamawiajacy zadal wykazania si¢ np. budowa wylacznie
autostrady, czy budows drogi o dlugosei minimum 15 km . lub budowg 4 drog o wartosdei
przekraczajacej warto$é zaméwienia np. 20 milionow kazda droga to moglo by to
1zeczywiscie zosta¢ uznane jako utrudnianie uczeiwe] konkurencji. Zamawiajacy
przykiadowo nie bedzie uznawal za spelnienie warunku wykazanie si¢ budowa chodnika z
kostki brukowej bo przeciez nie taki zakres obgjmuje przedmiot zaméwienia. Przyktadem
wyjatkowej dbalosci o zachowanie uczciwej konkurencji jest okre$lenic tak minimalnych
warunkéw udziatu w postepowaniu bo pizecicz Zamawiajacy nie zada wykazania sie
konkretng dhugoscia drogi np. 5km i szerokoscig jezdni min 6 m co moglo by ZAWYZYE
zdecydowanie krag potencjalnych wykonawcow — a zamawiajacy mogl tak zgodnie z prawem
postapi¢, mégh zazadaé wykazania sie budowa $ciezki odpowiadajacej zakresowi projektu to
znaczy o szerokoscei 3 metréw ale dbajac o poszanowanie zasad uczeiwej konkurencji tego nie
zrobit. W przedmiotowym postepowaniu zaden zapis SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w
postgpowaniu nie jest oderwany od zakresu i wartosei zamowienia ani od realnych potrzeh
Zamawiajacego. Stanowisko zamawiajacego ma réwniez potwierdzenie w o1zecznictwie np.
wyrok KIO/UZP nr 111/09 z dnia 05022009 toku gdzie skiad orzekajacy stwierdzit ,, iz
formutujac warunek doswiadczenia zamawiajacy musi mieé na uwadze jego cel, jakim

jest  wyb6r wykonawcy posiadajacego  umiejetnosei w realizacji  zamdwien
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»odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig” przedmiotowi zaméwienia ugruntowane w
praktyce, tak bowiem nalezy rozumieé doswiadczenie w danej dziedzinie”

Argumenty protestujacego w zakresie zmiany koloru nawierzchni $ciezki rowerowej i
rozdzielenia referencji odrebnie dla budowy $ciezki rowerowej 1 robét drogowych jest na
dziefi rozstizygania protestu sa bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze zamawiajmy juz
wezesniej dostrzegt zasadnosé czesci argumentéw i z wiasnej inicjatywy dokonat modyfikacii
tresci specyfikacji istotnych i ogloszenia W dokonanej dnia 18.12 2009 roku modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogloszenia Zamawiajacy okreslil, ze w
przypadku jesli zrealizowane roboty ditogowe nie zawieraty w swoim zakresie $ciezek
rowerowych dopuszeza sic mozliwosé odigbnego wykazania sic budows minimum jednej
sciezki rowerowej z masy bitumicznej bez okreslenia jej diugosci, szerokosei i koloru

okreslajac tylko minimalng powierzchnig $ciezki w metrach.

POUCZENIE

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z at 184 ustawy Prawo zaméwien publicznych od
rozstizygnigeia niniejszego protestu przystuguje odwotanie Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa
Urzgdu Zaméwien Publicznych w terminie 5 dnj od rozstizygnigcia protestu, jednoczeénie
przekazujac jego kopie Zamawiajacemu Zlozenie odwolania w placéwee pocztowej
operatora publicznego jest 16wnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych.
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