
Rząśnia, dnia  27.08.2009 roku

UG/ZP/341/12/2009

Do zainteresowanych
Dotyczy: postępowania  o udzielenie zamówienia publicznego o wartości zamówienia mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych dla robót budowlanych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie przebudowy Gminnego Domu Kultury w Kodraniu
          Zamawiający  na podstawie art. 92 ust 2 ustawy Prawo zamówień publicznych informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie przebudowy Gminnego Domu Kultury w Kodraniu została wybrana oferta nr 2  złożona przez  firmę :
P.H.B. „ZAMBUD II”

Bartłomiej Biniek
ul. Oksińskiego 62
98-200 Sieradz
w cenie 488.449,78 zł brutto, słownie: czterysta osiemdziesiąt osiem tysięcy czterysta czterdzieści dziewięć zloty   i 78/100 groszy, oraz gwarancją na wykonane roboty budowlane w okresie 72 miesięcy. W postępowaniu zostały złożone następujące oferty:
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Ceny brutto oferty
	Okres gwarancji 

	1
	COPPER-POL 

Jacek Owczarek

95-200 Pabianice, ul. Polna 3
	515.310,15 zł
	36 miesięcy

	2
	P.H.B. „ZAMBUD II”

Bartłomiej Biniek
                         ul. Oksińskiego 62
98-200 Sieradz
	488.449,78 zł
	72 miesiące

	3
	Piotr Machalewski i Witold Świtkowski

Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowe

„WIKTOR” sp. j.

97-500 Radomsko, ul. Kolejowa 8
	675.080,27 zł
	36 miesięcy

	4
	Konsorcjum:

Lider: ROL-BUD Elżbieta Grabiszewska

97-420 Szczerców, ul. Praga 50

Partner: P.P.H.U. „SANEL” sp. j.

97-400 Bełchatów, ul. Przemysłowa 18
	465.215,95 zł
	60 miesięcy

	5
	Pracownie Konserwacji Zabytków nad Łódką Sp. z o.o.

91-420 Łódź, ul. Pólnocna 27/29
	638.269,10 zł
	60 miesięcy


Wybrana oferta spełniała wszystkie warunki określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i uzyskała największą ilość punktów po przeliczeniu ceny i gwarancji na punkty wg ustalonego w specyfikacji wzoru. 
W postępowaniu odrzucono następujące oferty:

1) Ofertę nr 1 złożoną  przez firmę  COPPER-POL Jacek Owczarek,  ul. Polna 3, 95-200 Pabianice, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z powodu, iż jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Niezgodność oferty z zapisami SIWZ polega na niezgodności sporządzenia kosztorysu ofertowego z przedmiarami i kosztorysami nakładczymi za pomocą których to między innymi Zamawiający opisał przedmiot zamówienia. Zamawiający w rozdziale 17 pkt 8 SIWZ określił, iż wprowadzenie przez Wykonawcę jakichkolwiek zmian w ilościach, nakładach, materiałach i sprzęcie określonych przez Zamawiającego w poszczególnych pozycjach przedmiaru robót spowoduje odrzucenie oferty. Niezgodności te powodują istotne zmiany w ofercie więc Zamawiający nie mógł skorzystać z dyspozycji art. 87 pkt 2 ppkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. Niezgodności treści Pana oferty z SIWZ wystąpiły w następujących pozycjach:
1) Poz. 9 samowolna zmiana opisu – grubości szlichty,
2) Poz. 19 brak zastosowania krotności powodująca zmianę w ilościach nakładów,
3) Poz. 31 brak zastosowania krotności powodująca zmianę w ilościach nakładów,
4) Poz. 35 błąd w opisie pozycji ( błędne rozmiary pustaka),
5) Poz. 36 błąd w opisie pozycji ( błędne rozmiary pustaka),
6) Poz. 38 błąd w opisie pozycji ( błędne rozmiary pustaka),
7) Poz. 40 samowolne wprowadzenie kratek wentylacyjnych z blachy stalowej,
8) Poz. 43 samowolna zmiana w materiałach grubości prętów żebrowanych,
9) Poz. 60 samowolna zmiana rodzaju zaprawy cementowej oraz rodzaju cementu,
10) Poz. 61 samowolna zmiana rodzaju cementu,
11) Poz. 68 zmiana rodzaju wkręta, 
12) Poz. 69 samowolne dodanie łączników rozporowych,
13) Poz. 71 samowolna zmiana nakładów robocizny,
14) Poz. 72 samowolne pominięcie w nakładach materiałowych kolanek,
15) Poz. 75 samowolne dodanie w materiałach kształtek kanalizacyjnych,
16) Poz. 79 brak opisu punktu 3,
17) Poz. 80 samowolna zmiana rodzaju materiału z łączników rozporowych na kotwy,
18) Poz. 81 samowolna zmiana ilości nakładów w materiałach,
19) Poz. 86 samowolna zmiana opisu pozycji,
20) Poz. 92 samowolna  zmiana rodzaju materiału,
21) Poz. 93 samowolna zmiana rodzaju betonu,
22) Poz. 97 samowolna zmiana rodzaju zaprawy,
23) Poz. 98 samowolna zmiana rodzaju zaprawy,
24) Poz. 101 samowolna zmiana rodzaju betonu,
25) Poz. 103 samowolna zmiana rodzaju zaprawy,
26) Poz. 104 samowolna zmiana rodzaju zaprawy,
27) Poz. 110 samowolna zmiana rodzaju betonu,
28) Poz. 111 samowolna  zmiana rodzaju materiału,
29) Poz. 119 samowolna zmiana rodzaju betonu,
30) Poz.121 samowolna zmiana grubości prętów żebrowanych,
31) Poz. 124 brak zastosowania krotności powodująca zmianę w ilościach nakładów oraz samowolna zmiana nakładów na beton i nakładów na wyciąg budowlany,
32) Poz. 133 samowolna zmiana rodzaju materiału,
33) Poz. 181 samowolna zmiana rodzaju materiału,
34) Poz. 182 samowolna zmiana rodzaju materiału, 

35) Poz. 188 samowolna zmiana rodzaju materiału,
36) Poz. 189 samowolna zmiana materiału,
37) Poz.197 samowolna zmiana w nakładach na robociznę,
38) Poz. 306 samowolna zmiana średnicy kształtek ciśnieniowych,
39) Poz. 318 samowolna zmiana opisu pkt 4, 

40) Poz. 321 samowolne dodanie blachy stalowej,
41) Poz. 330 samowolna zmiana nakładów na rury z polietylenu oraz zmiana ilości nakładów na uchwyty do rur,
42) Poz. 341 samowolna zmiana nakładów na złączki mosiężne oraz zmiana rodzaju i nakładów kształtek,
43) Poz. 343 samowolna zmiana nakładów na robociznę,
44) Poz. 348 samowolne pominięcie nakładów na sprzęt pomocniczy, 
Oferta jest również niezgodna z treścią SIWZ ponieważ w  rozdziale 17 pkt 2  SIWZ Zamawiający określił, że „wykonawca sporządzi szczegółowy kosztorys ofertowy uwzględniający wycenę robót budowlano-montażowych wyszczególnionych w przedmiarach (kosztorysach nakładczych) i dokumentacji projektowej wraz z obowiązującym podatkiem VAT oraz wszelkie inne koszty (wymienić i dokonać wyceny na odrębnym załączniku i dołączyć do kosztorysu), związane z realizacją i odbiorem przedmiotu zamówienia tj. urządzenia zaplecza budowy (zabezpieczenia i oznakowania robót przy budowie), opłaty za wykonanie robót w pasie drogowym, opłaty za media niezbędnych w procesie realizacji przedmiotu zamówienia (woda, energia elektryczna, ciepło itp.), obsługę geodezyjną w trakcie realizacji robót oraz wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, inne koszty wynikające z potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia, (uzgodnienia, odbiory itp.)”.

Do kosztorysu Wykonawca nie załączył takiej wyceny o której mowa powyżej ani nie złożył oświadczenia że takie elementy zawierają się w kosztach pośrednich lub ogólnych.
2) Ofertę nr 4 złożoną  przez Konsorcjum: Lider: ROL-BUD Elżbieta Grabiszewska    97-420 Szczerców, ul. Praga 50, Partner: P.P.H.U. „SANEL” sp. j, 97-400 Bełchatów,            ul. Przemysłowa 18, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z powodu, iż jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Niezgodność  oferty z zapisami SIWZ polega na niezgodności sporządzenia kosztorysu ofertowego z przedmiarami i kosztorysami nakładczymi za pomocą których to miedzy innymi Zamawiający opisał przedmiot zamówienia. Zamawiający w rozdziale 17 pkt 8 SIWZ określił, iż wprowadzenie przez Wykonawcę jakichkolwiek zmian w ilościach, nakładach, materiałach i sprzęcie określonych przez Zamawiającego w poszczególnych pozycjach przedmiaru robót spowoduje odrzucenie oferty. Niezgodności te powodują istotne zmiany w ofercie więc Zamawiający nie mógł skorzystać z dyspozycji art. 87 pkt 2 ppkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. Niezgodności treści oferty z SIWZ wystąpiły w następujących pozycjach:
1) Poz. 40 samowolne wprowadzenie w nakładach materiałowych kratek wentylacyjnych z blachy stalowej,
2) Poz. 60 samowolna zmiana rodzaju zaprawy cementowej oraz zmiana rodzaju cementu,
3) Poz. 61 samowolna zmiana rodzaju zaprawy cementowej,
4) Poz. 82 samowolna zmiana opisu pozycji,
5) Poz. 90 samowolne wprowadzenie materiałów pomocniczych,
6) Poz. 116 samowolna zmiana opisu pozycji,
7) Poz. 121 samowolna zmiana opisu pozycji,
8) Poz. 122 samowolna zmiana opisu pozycji,
9) Poz. 154 samowolna zmiana rodzaju cementu,
10) Poz. 52 (kosztorysu instalacyjnego CO) samowolne dodanie pozycji blacha stalowa w materiałach oraz w sprzęcie żuraw samoj. kołowy i samochód dostawczy

11) Poz. 61(kosztorysu instalacyjnego CO) samowolne zwiększenie nakładów w materiałach dotyczących: rur z polietylenu sieciowanego do c.o z warstwą antydyfazyjną, rur Peschla osłonowych, uchwytów do rur z polietylenu podwójnych oraz uchwytów do rur z polietylenu pojedynczych.  
Oferta złożona przez Konsorcjum jest również niezgodna z treścią SIWZ, ponieważ w  rozdziale 17 pkt 2  SIWZ Zamawiający określił, że „wykonawca sporządzi szczegółowy kosztorys ofertowy uwzględniający wycenę robót budowlano-montażowych wyszczególnionych w przedmiarach (kosztorysach nakładczych) i dokumentacji projektowej wraz z obowiązującym podatkiem VAT oraz wszelkie inne koszty (wymienić i dokonać wyceny na odrębnym załączniku i dołączyć do kosztorysu), związane z realizacją i odbiorem przedmiotu zamówienia tj. urządzenia zaplecza budowy (zabezpieczenia i oznakowania robót przy budowie), opłaty za wykonanie robót w pasie drogowym, opłaty za media niezbędnych w procesie realizacji przedmiotu zamówienia (woda, energia elektryczna, ciepło itp.), obsługę geodezyjną w trakcie realizacji robót oraz wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, inne koszty wynikające z potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia, (uzgodnienia, odbiory itp.)”.

Do kosztorysu Wykonawca nie załączył takiej wyceny o której mowa powyżej ani nie złożył oświadczenia, że takie elementy zawierają się w kosztach pośrednich lub ogólnych.

Dokumenty załączone do oferty wskazują ponadto,  iż wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu. W rozdziale 10 pkt 1 ppkt 2 lit a Zamawiający określił, iż warunkiem udziału w postępowaniu jest wykonanie w ciągu ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia tj. dniem 24.07.2009 r. a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej 2 robót  budowlanych odpowiadających swoim rodzajem robocie budowlanej stanowiącej przedmiot zamówienia. Zamawiający określił, iż  za roboty budowlane odpowiadające rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, uważać będzie roboty budowlane polegające na budowie, przebudowie lub rozbudowie budynków użyteczności publicznej. Kubatura budynków powinna wynosić minimum 1.200 m3 dla każdej wykazanej roboty budowlanej, natomiast minimalna wartość każdej wykazanej roboty to 600.000,00zł brutto. Zgodnie natomiast z zapisami rozdziału 11 pkt 2 ppkt 1 wykonawca do oferty miał dołączyć wykaz tych robót z podaniem ich wartości, przedmiotu oraz daty i miejsca wykonania. Do wykazu Wykonawca musiał również dołączyć dokumenty potwierdzające, że roboty te zostały wykonane należycie (referencje, protokoły odbioru, itp.). Oferta Państwa  Konsorcjum zawiera wykazy wykonanych robót złożone osobno przez każdego z członków konsorcjum ale żadna robota w nich wymieniona nie odpowiada warunkom określonym przez Zamawiającego. Lider konsorcjum wykazał w swoim wykazie 3 roboty budowlane o wymaganej kubaturze lecz żadna z wykazanych robót nie ma wartości minimum 600.000,00zł jak wymagał Zamawiający. Partner konsorcjum wykazał w swoim wykazie 2 roboty instalacyjne o wymaganej wartości lecz roboty te nie odpowiadają swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia ponieważ dotyczą tylko branży instalacyjnej. Roboty instalacyjne nie są wykonaniem budowy,przebudowy czy rozbudowy budynku. Zamawiający jasno  określił, iż  za roboty budowlane odpowiadające rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, uważać będzie roboty budowlane polegające na budowie, przebudowie lub rozbudowie budynków użyteczności publicznej. Same roboty instalacyjne nie wypełniają warunku postawionego przez Zamawiającego. Ideą konsorcjum jest wspólne ubieganie się o udzielenie zamówienia publicznego również w sytuacji kiedy jeden wykonawca nie spełnia samodzielnie warunków określonych przez Zamawiającego. Oznacza to, że Zamawiający uznałby spełnienie określonego warunku wykazania się  wykonaniem co najmniej 2 robót  budowlanych odpowiadających swoim rodzajem robocie budowlanej stanowiącej przedmiot zamówienia w sytuacji np. gdyby każdy członek konsorcjum wykazał po 1 robocie budowlanej polegającej na budowie, przebudowie lub rozbudowie budynków użyteczności publicznej o kubaturze 1.200 m3 i minimalnej wartości 600.000,00zł brutto.
Zamawiający w rozdziale 11 pkt 2 ppkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu żądał złożenia  dokumentów potwierdzających posiadanie uprawnień budowlanych do kierowania robotami budowlanymi oraz zaświadczenia, wydanego przez właściwą izbę samorządu zawodowego, potwierdzającego wpis danej osoby na listę członków właściwej izby i ubezpieczenie OC. Takie dokumenty zostały złożone przez każdego członka konsorcjum wskutek czego każdy z członków konsorcjum na swojego kierownika w każdej branży powodując powielenie funkcji kierowników robót. Powielenie funkcji kierowników wynika również ze złożonych wykazów osób, którymi dysponuje lub będzie dysponował wykonawca i które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, które to złożyli wszyscy członkowie konsorcjum.
Zamawiający nie wezwał Wykonawcy  do złożenia prawidłowych dokumentów  ponieważ zgodnie z dyspozycją art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych nie musiał tego czynić w sytuacji kiedy pomimo ich złożenia oferta i tak podlega odrzuceniu. 
3) Ofertę nr 5 złożoną  przez  firmę : Pracownie Konserwacji Zabytków nad Łódką  Sp. z o.o., 91-420 Łódź, ul. Północna 27/29,  na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z powodu, iż jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Niezgodność  oferty z zapisami SIWZ polega na niezgodności sporządzenia kosztorysu ofertowego z przedmiarami i kosztorysami nakładczymi za pomocą których to miedzy innymi Zamawiający opisał przedmiot zamówienia. Zamawiający w rozdziale 17 pkt 8 SIWZ określił, iż wprowadzenie przez Wykonawcę jakichkolwiek zmian w ilościach, nakładach, materiałach i sprzęcie określonych przez Zamawiającego w poszczególnych pozycjach przedmiaru robót spowoduje odrzucenie oferty. Niezgodności te powodują istotne zmiany w ofercie więc Zamawiający nie mógł skorzystać z dyspozycji art. 87 pkt 2 ppkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. Niezgodności treści oferty z SIWZ wystąpiły w następujących pozycjach:
1. Poz.16 samowolna zmiana obmiarów pozycji powodująca zmianę nakładów,
2. Poz. 20 samowolna zmiana nakładów w materiałach, 

3. Poz. 22 samowolna zmiana nakładów na robociznę, 

4. Poz. 35 samowolna zmiana wymiarów pustaka,
5. Poz. 36 samowolna zmiana wymiarów pustaka,
6. Poz. 39 samowolna zmiana wymiarów pustaka,
7. Poz. 64 samowolna zmiana obmiaru powodująca zmianę nakładów w całej pozycji,
8. Poz. 66 samowolna zmiana rozmiaru łat,
9. Poz. 67 samowolna zmiana nakładów na blachę dachówkową,
10. Poz. 68 samowolne dodanie punktu uchwyty,
11. Poz. 76 samowolna zmiana nakładów na robociznę,
12. Poz. 78 samowolne dodanie punktu materiały pomocnicze,
13. Poz. 79 samowolne dodanie punktu materiały pomocnicze,
14. Poz. 80. samowolne dodanie punktu materiały pomocnicze,
15. Poz. 81 brak ujęcia w pozycji listew maskujących oraz samowolne dodanie materiałów pomocniczych,
16. Poz. 83 samowolna zmiana rodzaju zaprawy,
17. Poz. 90 samowolne dodanie punktu materiały pomocnicze,
18. Poz.116 samowolna zmiana nakładów na prościarkę do prętów,
19. Poz. 131 samowolna zmiana nakładów na robociznę,
20. Poz. 167 brak ujęcia gwoździ oraz samowolna zmiana ilości nakładów na płyty, pomostowe, bale iglaste, deski, haki oraz drut stalowy,
21. Poz. 168 brak nazwy i numeru podstawy wyceny,
22. Poz. 3 (kosztorysu instalacje sanitarne) samowolna zmiana średnicy rury,
23. Poz. 4 (kosztorysu instalacje sanitarne) samowolne dodanie pozycji zbiornik bezodpływowy betonowy,
24. Poz. 24 (kosztorysu instalacje sanitarne)  samowolne nie ujęcie w pozycji nakrętek oraz podkładek, 
25. Poz.52 (kosztorysu instalacje sanitarne) samowolne dodanie nakładów na sprzęt, 
26. Poz. 53 (kosztorysu instalacje sanitarne) samowolne dodanie nakładów na sprzęt, 

27. Poz. 61 (kosztorysu instalacje sanitarne) samowolna zmiana nakładów na rury, rury Peschla, i uchwyty do rur, 

28. Poz. 62 (kosztorysu instalacje sanitarne) samowolna zmiana średnicy rury,
29. Poz. 71 (kosztorysu instalacje sanitarne) brak ujęcia złączek mosiężnych,
30. Poz. 72 (kosztorysu instalacje sanitarne) brak ujęcia złączek mosiężnych przejściowych,
31. Poz. 74 (kosztorysu instalacje sanitarne) samowolne dodanie nakładów na płyn, ERGOLIT oraz brak ujęcia złączek przejściowych, 

32. Poz. 75 brak ujęcia w nakładach dwuzłączek przejściowych mosiężnych,
 Oferta jest również niezgodna z treścią SIWZ ponieważ w  rozdziale 17 pkt 2  SIWZ Zamawiający określił, że „wykonawca sporządzi szczegółowy kosztorys ofertowy uwzględniający wycenę robót budowlano-montażowych wyszczególnionych w przedmiarach (kosztorysach nakładczych) i dokumentacji projektowej wraz z obowiązującym podatkiem VAT oraz wszelkie inne koszty (wymienić i dokonać wyceny na odrębnym załączniku i dołączyć do kosztorysu), związane z realizacją i odbiorem przedmiotu zamówienia tj. urządzenia zaplecza budowy (zabezpieczenia i oznakowania robót przy budowie), opłaty za wykonanie robót w pasie drogowym, opłaty za media niezbędnych w procesie realizacji przedmiotu zamówienia (woda, energia elektryczna, ciepło itp.), obsługę geodezyjną w trakcie realizacji robót oraz wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, inne koszty wynikające z potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia, (uzgodnienia, odbiory itp.)”.

Do kosztorysu Wykonawca nie załączył takiej wyceny o której mowa powyżej ani nie złożył oświadczenia, że takie elementy zawierają się w kosztach pośrednich lub ogólnych.
Streszczenie, ocena i porównanie złożonych ofert przedstawia się następująco:
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena 
	Liczba pkt w kryterium gwarancja
	Razem pkt.

	2
	90
	10
	100

	3
	65
	5
	70











Z up. Wójta

     mgr inż. Jan Kałużny
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