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Rząśnia, dnia 15.07.2009 roku
UG/ZP/341/11/2009
Wielobranżowe Przedsiębiorstwo Inwestycyjne „WUDIMEKS” Sp. z o.o.

    ul. Armii Krajowej 60/62

         42-200 Częstochowa
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o wartości zamówienia mniejszej niż kwoty określone dla usług  w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na pełnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla robót budowlanych polegających na budowie budynku Szkoły Podstawowej wraz z salą sportową w miejscowości Biała

Odpowiadając na protest dotyczący treści ogłoszenia o zamówieniu oraz treści   specyfikacji istotnych warunków zamówienia wniesiony w dniu 09 lipca 2009 roku pisemnie przez  Wielobranżowe Przedsiębiorstwo Inwestycyjne „WUDIMEKS” Sp.   z o.o, ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200 Częstochowa. Protest dotyczy następujących czynności Zamawiającego dotyczących sporządzenia ogłoszenia i  SIWZ:
1) w rozdziale 10 pkt 1.2 lit a SIWZ Zamawiający żąda aby wykonawcy spełniali następujący warunek udziału w postępowaniu:

a)
wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, minimum 2 usługi odpowiadające swoim rodzajem i wartością  usługom stanowiącym przedmiot zamówienia. Za usługi odpowiadające swoim rodzajem i wartością  usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, zamawiający uzna wykonywanie funkcji Inspektora nadzoru, Inżyniera Kontraktu lub Inwestora Zastępczego dla budowy, rozbudowy lub przebudowy obiektów szkolnych o kubaturze minimum 22.000 m3 i wartości inwestycji brutto minimum 12 mln zł  każda. 
2) w rozdziale 10 pkt 1.2 lit b  SIWZ Zamawiający żąda aby wykonawcy spełniali następujący warunek udziału w postępowaniu:
b) dysponują osobą/osobami posiadającą/posiadającymi uprawnienia do nadzorowania  robót budowlanych tj:
· osobą, która będzie pełnić funkcję Inspektora koordynatora spełniającą poniższe kryteria (…):

- posiadać doświadczenie w nadzorze nad realizacją jednego zadania polegającego   na budowie, rozbudowie, lub przebudowie obiektu szkolnego o kubaturze minimum 22.000 m3 i wartości inwestycji minimum 12 mln zł  brutto. 
We wniesionym proteście Protestujący żąda zmiany w/w warunków udziału w postępowaniu w następujący sposób:
1) Zmiany warunku określonego w  rozdziale 10 pkt 1.2 lit a SIWZ poprzez obowiązek wykazania się wykonaniem tylko jednej usługi odpowiadającej swoim rodzajem i wartością  usługom stanowiącym przedmiot zamówienia. Dodatkowo Protestujący żąda aby  za usługi odpowiadające swoim rodzajem i wartością  usługom stanowiącym przedmiot zamówienia zamawiający uznał  wykonywanie funkcji Inspektora nadzoru, Inżyniera Kontraktu lub Inwestora Zastępczego dla budowy, rozbudowy lub przebudowy obiektów użyteczności publicznej (a nie tylko szkolnych) o kubaturze minimum 22.000 m3 i wartości inwestycji brutto minimum 12 mln zł  każda. 
2) Zmiany warunku określonego w  rozdziale 10 pkt 1.2 lit b SIWZ poprzez uznanie, iż  Inspektor koordynator musi  posiadać doświadczenie w nadzorze nad realizacją jednego zadania polegającego na budowie, rozbudowie, lub przebudowie budynku użyteczności publicznej o kubaturze minimum 22.000 m3 i wartości inwestycji minimum 12 mln zł  brutto. 
Zamawiający na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, postanowił:
a)Protest uznać częściowo w zakresie żądania zmiany warunku określonego przez  Zamawiającego w  rozdziale 10 pkt 1.2 lit a SIWZ

b) Protest oddalić jako bezzasadny w zakresie zmiany warunku określonego przez Zamawiającego w rozdziale  10 pkt 1.2 lit b SIWZ
UZASADNIENIE
Ad 1) Zgodnie z treścią art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, na który to artykuł powołuje się protestujący to zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego. Z treści tego przepisu wprost wynika, że to Zamawiający określa jakie warunki muszą spełniać oferenci przystępując do postępowania a nie Wykonawcy dostosowując je subiektywnie do swojej sytuacji. To Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia zgodnie z dyspozycją art. 22 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wskazał, którzy wykonawcy mogą się ubiegać o udzielenie zamówienia publicznego. Wykonawca zgodnie z art. 22 ustawy Prawo zamówień publicznych ma obowiązek posiadać niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponować potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. W wyniku ostatniej nowelizacji ustawy Prawo zamówień publicznych ustawodawca dał wykonawcy możliwość  przedstawienia pisemnego zobowiązanie innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia. Obowiązkiem Zamawiającego jest określenie warunków udziału w postępowaniu w taki sposób by w postępowaniu mogli brać udział   Wykonawcy posiadający ww. przymioty – co też Zamawiający w odniesieniu do niniejszego postępowania uczynił. Na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, Zamawiający zażądał jego zdaniem tylko niezbędnych do przeprowadzenia postępowania dokumentów i oświadczeń. Wszystkie żądane przez Zamawiającego dokumenty i oświadczenia są zgodne z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 roku). W ocenie Zamawiającego żaden zapis określonych przez niego warunków udziału w postępowaniu (które wynikają wprost z ustawy) ani żaden dokument żądany przez zamawiającego na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Poszanowanie zasad uczciwej konkurencji jest jedną z naczelnych zasad jakimi kieruje się Zamawiający. Zamawiający oczekuje aby w drodze niniejszego postępowania został wybrany oferent gwarantujący prawidłową realizację przedmiotu zamówienia. W rozeznaniu Zamawiającego na rynku tego typu usług jest bardzo wielu Wykonawców spełniających warunki zamawiającego – zarówno krajowych jak i zagranicznych. Zamawiający jednak częściowo uwzględnia argumentację  protestującego i dokona modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w tym zakresie oraz zamieści ogłoszenie o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych. Dokonana modyfikacja obejmować będzie tylko wykazania się wykonaniem tylko jednej usługi odpowiadającej swoim rodzajem i wartością  usługom stanowiącym przedmiot zamówienia. Za usługi odpowiadające swoim rodzajem i wartością  usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, zamawiający nadal uznawał będzie wykonywanie funkcji Inspektora nadzoru, Inżyniera Kontraktu lub Inwestora Zastępczego dla budowy, rozbudowy lub przebudowy obiektów szkolnych o kubaturze minimum 22.000 m3                       i wartości inwestycji brutto minimum 12 mln zł  każda.
Ad 2) Jak już wcześniej argumentował Zamawiający zgodnie z treścią art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, na który to artykuł powołuje się protestujący to zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego. Zamawiający stawiając warunek aby Inspektor koordynator posiadał oświadczenie w nadzorze nad realizacją jednego zadania polegającego   na budowie, rozbudowie, lub przebudowie obiektu szkolnego o kubaturze minimum 22.000 m3                i wartości inwestycji minimum 12 mln zł  brutto ma na celu zapewnienie wykonywania przedmiotu zamówienia przez osoby posiadające odpowiednie doświadczenie. Zdaniem Zamawiającego postawienie warunku aby Inspektor Koordynator posiadał doświadczenie w nadzorowaniu zadania polegającego  na budowie, rozbudowie, lub przebudowie obiektu szkolnego o kubaturze minimum 22.000 m3 i wartości inwestycji minimum 12 mln zł  brutto nie jest naruszeniem zasad uczciwej konkurencji ani równego traktowania oferentów. Wykazanie się doświadczeniem zawodowym w nadzorowaniu  tylko jednego obiektu szkolnego nie jest w żadnym wypadku warunkiem utrudniającym uczciwą konkurencję. Gdyby Zamawiający jako warunek dla Inspektora Koordynatora postawił wykazanie się doświadczeniem zawodowym w nadzorowaniu  np. 4  obiektów szkolnych to mogło by zostać potraktowane jako naruszenie uczciwej konkurencji. Zamawiający informuje, że oczekuje od wykonawców wykazania się doświadczeniem w nadzorowaniu obiektów szkolnych ponieważ usługi nadzoru dotyczą właśnie budowy obiektu szkolnego i sali sportowej a nie np. hali produkcyjnej, szpitala czy muzeum. Specyfika nadzoru nad robotami budowlanymi przy obiekcie  szkolnym obejmującym sale lekcyjne, stołówkę, kuchnie, przedszkole i salę sportową jest zupełnie inna niż przy nadzorowaniu np. muzeum czy hali produkcyjnej. Zgodnie z projektem umowy Inspektor Koordynator będzie pełnił  bardzo ważną funkcję polegającą na nadzorowaniu robót w branży  konstrukcyjno – budowlanej, sprawdzaniu książki obmiarów w tym zakresie oraz koordynacja pracy inspektorów nadzoru we wszystkich pozostałych branżach. Usługi nadzoru nad przedmiotowymi robotami budowlanymi zostały  dofinansowane ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2007-2013, Oś Priorytetowa V, Działanie V.3 - Infrastruktura edukacyjna w ramach projektu pn „Rozwój infrastruktury edukacyjnej Gminy Rząśnia poprzez budowę budynku Szkoły Podstawowej wraz z salą sportową w miejscowości Biała”. Dofinansowanie ze środków UE powoduje, iż Zamawiający oczekuje aby w drodze niniejszego postępowania został wybrany oferent gwarantujący prawidłową realizację przedmiotu zamówienia. Jak już wcześniej argumentował Zamawiający Wykonawcy mają możliwość przedstawienia pisemnego zobowiązanie innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia. Jak przewiduje ustawa Prawo zamówień publicznych oraz Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia Wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia publicznego np. konsorcjum.  
Z wyżej przytoczonych powodów zamawiający nie może uznać zarzutu protestującego, iż określił warunki udziału w postępowaniu o udzielenia zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję. Przecież to sam Zamawiający, a nie Wykonawca wszczynając postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zna własne potrzeby odnośnie przedmiotu zamówienia i wie jakie funkcje przedmiot zamówienia ma spełniać. Wykonawca w żaden sposób nie może decydować o potrzebach Zamawiającego. 
POUCZENIE

Od niniejszego rozstrzygnięcia protestu odwołanie nie przysługuje. Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zamówień publicznych, w postępowaniu o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwołanie przysługuje wyłącznie od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego następujących czynności Zamawiającego: wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki i zapytania o cenę, opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, wykluczenia wykonawcy z postępowania lub odrzucenia oferty. Przedmiotowy protest nie dotyczył czynności zamawiającego wymienionych przez ustawodawcę w enumeratywnie określonym katalogu czynności w stosunku do których przysługuje możliwość odwołania.
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