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PROTEST

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na petnienie funkgji inspektora
nadzoru inwestorskiego dla robdt budowlanych polegajacych na budowie budynku Szkoty
Podstawowej wraz z salg sportowa w migjscowosci Biata, ogtoszonym na Portalu UZP dnia
02.07.2009 r., ogtoszenie nr 220772-2009.

Na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo Zaméwienr Publicznych
(Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z 2007r. ze zm.) — Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne
JWUDIMEKS” Sp. z 00 z siedzibg w Czestochowie wnosi protest na czynnosc
Zamawiajgcego polegajacg na ustanowieniu w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia nastepujgcych warunkoéw udziatu w postepowaniu:

1) w rozdziale 10 pkt 1 2)a) SIWZ Zamawiajacy zada aby wykonawcy spetniali nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu:

a) ,wykonali w okresie ostatnich frzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a jeZeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krotszy - w
fym okresie, minimum 2 usfugi odpowiadajgce swoim rodzajem | wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Za usiugi odpowiadajgce swoim
rodzajem i warto$cig usfugom stanowigcym przedmiot zamowienia, zamawiajgcy
uzna wykonywanie funkcji Inspektora nadzoru, Inzyniera Konfraktu fub Inwestora
Zastepczego dla budowy, rozbudowy lub przebudowy obiekiow szkoinych o
kubaturze minimum 22.000 m® i wartoéci inwestygji brutto minimum 12 min zt

kazda,”

2) wrozdziale 10 pkt 1 2)b) SIWZ Zamawiajacy zada aby wykonawcy spemiali nastepujgcy
warunek udziatu w postepowaniu:
b) .dysponuja  osobgfosobami  posiadajgca/posiadajgcymi  uprawnienia  do
nadzorowania robot budowlanych tj.
e 0sobag, kiora bedzie peini¢ funkcje Inspektora koordynatora spefniajgcq
ponizsze kryteria: (. ..)

—~ posiada¢ doswiadczenie w nadzorze nad realizacjg jednego zadania
polegajgcego na budowie, rozbudowie [ub przebudowie obiektu
szkoinego o kubaturze minimum 22.000 m® i wartosci inwestycji minimum
12 min z# brutto,” (. )
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UZASADNIENIE

W dniu 07.07.2009 roku Protestujgcy powziat informacje o w/w zapisach w ogtoszeniu oraz
w SIWZ postgepowania przetargowego na pelnienie funkcji inspektora nhadzoru
inwestorskiego dla robdét budowlanych polegajagcych na budowie budynku Szkoty
Podstawowe] wraz z salg sportowg w miejscowos$ci Biata.

Warunki te postawione przez Zamawiajgcego sg niezgodne:

z art. 7 ust.1 Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych (PZP), ktéry méwi, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamoéwiert Publicznych, ktdry moéwi, ze ,0 udzielenie
zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy posiadaja niezbedna wiedze
i doswiadczenie”,

z art. 22 ust. 2 Pzp, ktéry moéwi, ze Zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje,

z art. 1 pkt 2.2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dn 24 maja 2006r. Nr 87 poz. 605 ze zm ).

Ad1) Zamawiajacy zada od wykonawcy posiadania doswiadczenia polegajacego
na wykonaniu minimum 2 ustug polegajgcych na pemieniu funkgji Inspektora nadzoru,
Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego dla budowy, rozbudowy lub
przebudowy obiektéw szkolnych o kubaturze minimum 22 000 m® i warto$ci inwestycji
brutto minimum 12 min zt kazda

Zgodnie z zapisami art. 1 pkt 2 2) ww Rozporzadzenia w celu potwierdzenia opisanego
przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia, zamawiajacy moze zadac ,wykazu wykonanych, (...) dostaw lub ustug
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciq dostawom fub ustugom stanowigcym
przedmiot zamdwienia ( ..)"

+JUz z samego brzmienia powolanego wyzej przepisu wynika, iz wolg
ustawodawcy bylo objecie jego dyspozycja ustug i dostaw, niekoniecznie
tozsamych z przedmiotem zaméwienia. Sformufowanie ,odpowiadajacych swoim
rodzajem” oznacza, iz wykazywane usfugi lub dostawy powinny by¢ jedynie
zbiezne z przedmiotem zaméwienia w podstawowym zakresie, czy charakterze.”
(wyroki: KIO/UZP 221/08, KIO/UZP 1422/07, UZP/Z0/0-2953/06).

Zamawiajacy formutujgc ww warunek udzialu w postepowaniu zaZadat wykazania
wykonania ustug tozsamych do przedmiotu zamoéwienia tzn. obiektow szkolnych a jest
to sprzeczne zaréwno z ww Rozporzgdzeniem jak i z zapisami art. 22 ust. 2 Ustawy

Ponad to warunek taki nie ma Zzadnego uzasadnienia merytorycznego i stanowi bariere,
ktéra eliminuje wykonawcéw posiadajacych niezbedng wiedze i doswiadczenie

Dla okreslenia czy wykonawca jest zdolny do wykonania przedmiotowego zaméwienia
nie jest istotne czy w ramach zamodwienia pehit funkcje inspektora nadzoru dia
budowy, rozbudowy Ilub przebudowy obiektu szkolnego czy innego obiektu
uzytecznosci publicznej np. muzeum czy szpitala.




Wykonanie ustugi inspektora nadzoru, inzyniera kontraktu lub inwestora zastgpczego
dia budowy, rozbudowy lub przebudowy innych niz szkolne obiektéw uzytecznosci
publicznej nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca nie zdobyt niezbednej
wiedzy i doswiadczenia — bezsprzecznym jest, ze jezeli wykonawca zrealizowat
nalezycie ustuge inspektora nadzoru, inzyniera kontraktu lub inwestora zastgpczego
dla budowy, rozbudowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej np. muzeum
posiada doswiadczenie niezbedne dla wlasciwej realizacji ustugi nadzoru
inwestorskiego dla przedmiotowe] inwestycji.

Ponownie podkreslamy, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Zespotu
Arbitrow np. w wyroku KIO/UZP 1257/08 w ktorym czytamy, ze (. ) Izba podkreéla, i2
powszechnie zostafo przyjete w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej, Ze nie
mozna zgdaé, aby uczestnicy postepowania przetargowego musieli wykazac sie na
potwierdzenie  speiniania warunku wymaganego dodwiadczenia zawodowego
zadaniami tozsamymi w swym zakresie przedmiotem zamdéwienia okreslonym w SIWZ.
Wynika to z faktu, iz zasadniczo nie ma w swojej istocie dwoch identycznych zaméwien
(...)" oraz wyrok KIO/UZP 517/08 (. ) Nietrafnie wywodzi Odwotujgcy sie, ze oceniajgc
posiadane przez wykonawce (..} do$wiadczenie nalezy Scisle odnieSC sie do
przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu i analizowac je w odniesieniu do
wszystkich przewidzianych do wykonania prac (..) opisanych w (..) siwz. Takie
rozumienie postanowiert siwz doprowadzifoby do umoZliwienia ubiegania sie
o zaméwienie jedynie wykonawcom, ktdrzy posiadajg doswiadczenie w Zzakresie
tozsamych robdt budowlanych, co naruszyloby nie tyltka wskazany przepis
rozporzgdzenia, ale tez stanowifoby warunek ograniczajacy uczciwg konkurencje, gdyz
wykonawey, ktorzy nie wykonali chocby jednej z przewidzianych do realizacji prac nie
mogliby ubiegaé¢ sie o udzielenie zamdwienia, niezaleznie od okolicznosci
postepowania. Takie ustalenie warunku udziatu w postgpowaniu narazitoby
- Zamawiajgcego na zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp (..), co potwierdza zaréwno
dokiryna, jak i orzecznictwo sadow powszechnych (. )

Bezpodstawne, zbyt wygdrowane i eliminujace z mozliwosci ubiegania sig¢ o udzielenie
zamowienia  wykonawcoéw  posiadajgcych  niewatpliwie  niezbedng  wiedze
i doswiadczenie jest rowniez zadanie Zamawiajgcego aby wykonawcy wykazali sie
doswiadczeniem w realizacji dwoch ustug.

Potwierdza to orzecznictwo Zespotu Arbitréw np. wyrok KIO z dnia 13 maja 2008r
(sygn. akt. KIO/UZP 402/08) gdzie czytamy, ze ,Zgodnie z przyjetq linig orzecznictwa w
sprawach z zakresu zamowieri publicznych uznaje sie za warunek wygorowary
dotyczacy wartodci zrealizowanych prac i nie adekwalny do przedmiotu taki, ktory
okreéla gérna granice prac objetych doswiadczeniem zawodowym znacznie powyZej
wartosdci szacunkowej zamowienia (por. np. wyrok ZA z dnia 21 grudnia 2006 r.,
UZP/Z0O/0-29689/06)".

Poglad zgodnie z ktérym do stwierdzenia doswiadczenia wystarczy wykonanie jednego
zamobwienia odpowiadajacego rodzajem i wartoscia przedmiotowi zaméwienia wyrazity
takze Zespoly Arbitréow w orzeczeniach: UZP/Z0/0-2412/06, UZP/Z0/0-2419/06 gdzie
czytamy, ze ,Zespot Arbitrow podziela w tym zakresie poglady wyrazone w wyroku
zespotu arbitrow z dnia 07.04 2006 r. (sygn. akt. 0-979-06), Ze nie uprawnione jest
Zgdania wykazania sie wiecej niz jednym wdrozeniem tego samego systemu (.)." oraz
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 14 czerwca 2004r. (sygn. akt UZP/ZO/0-836/04) w
ktérym czytamy: ,W ocenie Zespofu Arbifrow zamieszczenie (. .) wymogu zfozenia
o$wiadczenia o wykonaniu minimum frzech zadan o nie mnigjszej niz 2.000 000 zf
kazde, odpowiadajgcych swoim rodzajem | wartodcig przedmiotowi zamdwienia,
wykracza poza prawo do konkretyzacji warunkéw udziatu w postepowaniu, ()




Zatem dla okreslenia czy wykonawca jest zdolny do wykonania przedmiotowego
zamdwienia wystarczajgcym jest, ze posiada doswiadczenie w wykonaniu jednej
ustugi odpowiadajace] swoim rodzajem i wartoscia przedmiotowi zamdwienia,
natomiast zadanie aby wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia wykazali sie realizacja az dwoch tozsamych zamodwien jest
ewidentnym naruszeniem przepisow Prawa zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy poprzez ustanowione w SIWZ wymagania pozbawia mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zmowienia wykonawcdw, ktdrzy wykonali ustuge Menadzera
Projektu dla budowy, przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci nawet
przewyzszajacej wartosé przedmiotowego zadania - posiadaja wiec doswiadczenie w
nadzorze nawet wiekszej inwestycji lecz nie obiektu tozsamego z przedmiotowq
inwestycja.

Ad 2) Zamawiajacy zada od wykonawcy dysponowania osoba, ktéra bedzie petnié funkcie
fnspektora koordynatora posiadajgcg doswiadczenie w nadzorze nad realizacjg
jednego zadania polegajacego na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
szkolnego o kubaturze minimum 22 000 m® i wartosci inwestycji minimum 12 min zt
brutio

Zadanie aby inspektor nadzoru posiadat do$wiadczenie w nadzorowaniu inwestyci
tozsame] z przedmiotem zamowienia jest zadaniem zbyt wygérowanym, nie
posiadajacym zadnego uzasadnienia merytorycznego a zatem ewidentnym
naruszeniem przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.

Inspektor, ktory posiada 10 letnie doswiadczenie w nadzorowaniu robdt w swojej
specjalnosci i ktéry nadzorowat budowe, rozbudowe lub przebudowe innego niz obiekt
szkolny budynku uzytecznosci publicznej spetniajgcego pozostate wymagania
Zamawiajacego (kubatury i wartosci inwestycji) posiada doswiadczenie, ktére zapewni
wiasciwa jego prace takze na obiekcie szkolnym. Przytoczona powyzej (w pkt Ad 1))
argumentacja rozwiewa wszelkie watpliwosci w sprawie zadania wykazania sie
doswiadczeniem tozsamym z przedmiotem zamoéwienia.

W zwigzku z niezgodno$cig powyzszych warunkéw z art 22 ust 2 Ustawy
(utrudniajacy uczciwg konkurencje sposdb postawienia warunkdw), z art. 22 ust. 1 pkt. 2
Ustawy (niedopuszczenie do ubiegania sie o udzielenie zamodwienia wykonawcow
posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych potencjatlem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia), z art. 7 ust.1 (przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje) oraz z art 1 pkt 2.2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006r. (niezgodne z prawem zgdanie wykazania wykonania ustug tozsamych do przedmiotu
zamowienia) protestujacy zada zmiany przytoczonych warunkéw udziatu
w postepowaniu i ustanowienia warunku, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji
i pozwoli ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia wykonawcom
posiadajacym odpowiednia wiedze i doswiadczenie

Warunkiem wystarczajacym dla oceny posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia bedzie
zadanie posiadania do§wiadczenia polegajacego na wykonaniu jednej ustugi polegajacej na
petnieniu funkeji Inspektora nadzoru, Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastgpczego dla
budowy, rozbudowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznegj o kubaturze minimum
22.000 m® i wartosci inwestycji brutto minimum 12 min zt oraz w odniesieniu do Inspektora
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koordynatora — posiadanie doswiadczenia w nadzorze nad realizacja jednego zadania
polegajacego na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu uzytecznos$ci publicznej
o kubaturze minimum 22.000 m® i warto$ci inwestycji brutto minimum 12 min zt

Przedmiotowe ogloszenie zostato opublikowane na Portalu UZP w dniu 02 07 2009 r. zatem
przedmiotowy protest nalezy uznac za zlozony w terminie.

Z powazaniem




