Rząśnia, dnia 23.06.2009 roku
UG/ZP/341/7/2009 
    Do zainteresowanych

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o wartości zamówienia mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego  na   wykonanie przebudowy drogi dojazdowej do gruntów rolnych na terenie Gminy Rząśnia 

Odpowiadając na protest wniesiony pisemnie w dniu 18.06.2009 roku przez firmę  Przedsiębiorstwo Robót Drogowo –   Mostowych Sp. z o.o, ul. Reja 8 ,97-500 Radomsko w którym protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie:
a) art. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych nakazującego Zamawiającemu równe traktowanie wykonawców uczestniczących w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
b) art. 89 ust 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamówień publicznych, poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty P.H.U. „Larix” Sp. z o.o, mimo iż treść jego oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
We wniesionym proteście Protestujący żąda:
1. unieważnienia czynności  wyboru oferty P.H.U „Larix” ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec 

2. powtórzenia czynności badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty firmy P.H.U „Larix” ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec 

3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy  Przedsiębiorstwo Robót Drogowo – Mostowych Sp. z o.o.  ul. Reja 8 , 97-500 Radomsko
Zamawiający na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, postanowił:
1) Protest  uwzględnić w zakresie;

a) żądania unieważnienia wyboru oferty P.H.U „Larix” ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec 
b)  żądania powtórzenia czynności badania i oceny ofert
2) Protest oddalić w zakresie żądania wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy  Przedsiębiorstwo Robót Drogowo – Mostowych Sp. z o.o.  ul. Reja 8 , 97-500 Radomsko

UZASADNIENIE
Zamawiający w rozdziale V ust 1 pkt 2a określił, iż o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy „wykonali w ciągu ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia tj. dniem 13.05.2009 r. a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie,  co najmniej dwie roboty budowlane odpowiadające swoim rodzajem  i wartością  robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości, przedmiotu oraz daty  i miejsca wykonania (wzór stanowi Załącznik Nr 5 do SIWZ). Do wykazu Wykonawca musi również dołączyć dokumenty potwierdzające, że roboty te zostały wykonane należycie (referencje, protokoły odbioru, itp.); Za roboty budowlane odpowiadające swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia Zamawiający uzna  roboty budowlane polegające na  budowie, rozbudowie, przebudowie czy remoncie drogi z powierzchniowym utrwaleniem grysami o długości minimum 1000mb i wartości robót minimum 100.000,00zł brutto każda”. W dniu 20.05.2009 r Zamawiający odpowiadając na pytania zadane w trybie art. 38 ustawy Prawo zamówień publicznych poinformował iż wykaz wykonanych robot ma obejmować roboty wykonane metodą powierzchniowego utrwalenia asfaltem i grysami. Treść pytań i wyjaśnień została opublikowana na stronie internetowej Zamawiającego oraz przekazana wykonawcy kierującemu zapytania. Oferta P.H.U. „Larix” ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec zawiera  wykaz wykonanych robót o długości minimum 1000mb i wartości robót minimum 100.000,00zł brutto każda wraz z dokumentami potwierdzającymi, że roboty te zostały wykonane należycie jednak te dokumenty dotyczą powierzchniowego utrwalenia emulsją asfaltową i grysami. W związku z powyższym należy uznać żądanie protestującego 
       i unieważnić wybór oferty P.H.U „Larix” ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec oraz     powtórzyć czynności badania i oceny ofert.

Zamawiający oddalił protest  w zakresie żądania wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy  Przedsiębiorstwo Robót Drogowo – Mostowych Sp. z o.o. ul. Reja 8 , 97-500 Radomsko ponieważ taki wybór oferty nie może być dokonany rozstrzygnięciem protestu. Dopiero w wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiający może dokonać wyboru oferty wśród ofert nie podlegających odrzuceniu. W trakcie ponownego badania ofert Zamawiający  zwróci się do wykonawcy na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych o uzupełnienie błędnie złożonych dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu.  
POUCZENIE

Od niniejszego rozstrzygnięcia protestu odwołanie nie przysługuje. Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zamówień publicznych, w postępowaniu o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli dla robót budowlanych o wartości poniżej 5 150 000 euro), odwołanie przysługuje wyłącznie od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego następujących czynności Zamawiającego: wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki i zapytania o cenę, opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, wykluczenia wykonawcy z postępowania lub odrzucenia oferty. Przedmiotowy protest nie dotyczył czynności zamawiającego wymienionych przez ustawodawcę w enumeratywnie określonym katalogu czynności w stosunku do których przysługuje możliwość odwołania.
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