Rząśnia, dnia 30.07.2008 roku
UG/ZP/341/20/2008 
 Do zainteresowanych
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o wartości zamówienia mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na na wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu ,,Moje Boisko-Orlik 2012” w Rząśni.

Odpowiadając na protest dotyczący treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia wniesiony w dniu 25 lipca 2008 roku faxen i potwierdzony w dniu 28 lipca 2008 roku pisemnie przez firmę Polcourt S.A ul. Generała Zajączka 11 lok C 7, 01-510 Warszawa wobec następujących czynności Zamawiającego dotyczących sporządzenia SIWZ:
1) określenie warunków udziału w postępowaniu o udzielenia zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję;

2) takie opisanie przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwa, konkurencję w tym określeniu cech wskazujących na jednego producenta a także opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny, niezrozumiały, a także w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Tym samym opis przedmiotu zamówienia w sposób nieuzasadniony uniemożliwia Protestującemu ubieganie się o uzyskanie zamówienia.

We wniesionym proteście Protestujący żąda

1) skreślenia wymagania spełnienia konkretnych parametrów technicznych dla nawierzchni: sztuczna trawa i nawierzchni poliuretanowej,
2) określenia przedmiotu zamówienia zgodnie z ustaleniami branży sportowej, Ministra Sportu i IAKS.
Zamawiający na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, postanowił:

Protest oddalić jako bezzasadny w zakresie wszystkich zarzutów podnoszonych przez protestującego
UZASADNIENIE
1) Zgodnie z treścią art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, na który to artykuł powołuje się protestujący to zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego. Z treści tego przepisu wprost wynika, że to Zamawiający określa jakie warunki muszą spełniać oferenci przystępując do postępowania a nie Wykonawcy dostosowując je subiektywnie do swojej sytuacji. To Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia zgodnie z dyspozycja art. 22 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wskazał, którzy wykonawcy mogą się ubiegać o udzielenie zamówienia publicznego. Wykonawca zgodnie z art. 22 Prawa zamówień publicznych ma obowiązek posiadać odpowiednią wiedzę, doświadczenie i potencjał do zrealizowania przedmiotu zamówienia a obowiązkiem Zamawiającego jest określenie warunków udziału w postępowaniu w taki sposób by dopuścić do postępowania Wykonawców posiadających ww. przymioty – co też Zamawiający w odniesieniu do niniejszego postępowania uczynił. Na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz spełnienia przez oferowane roboty budowlane wymagań Zamawiającego, Zamawiający zażądał jego zdaniem tylko niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Wszystkie żądane przez Zamawiającego dokumenty i oświadczenia są zgodne z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 roku). Zamawiający nigdzie w zapisach specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie żąda od Wykonawców na potwierdzenie spełnienia postawionych warunków dokumentu potwierdzającego rodzaj wypełnienia. Rodzaj wypełnienia, jego grubość to kwestie typowo techniczne i rozstrzygnięte w projekcie. Sam protestujący w uzasadnieniu swojego protestu podkreśla, iż Zamawiający mógł żądać tych dokumentów. Zamawiający wyjaśnia, iż czym innym jest opis przedmiotu zamówienia, który został opisany za pomocą dokumentacji projektowej a czy innym jest żądanie na podstawie art. 25 ust. 1 Prawa zamówień publicznych oświadczeń lub dokumentów potwierdzających spełnienie przez oferowane dostawy, usługi czy roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego. Te oświadczenia i dokumenty nie są opisem przedmiotu zamówienia jak interpretuje to protestujący a służą tylko i wyłącznie potwierdzeniu spełnienia wymagań określonych przez Zamawiającego. W ocenie Zamawiającego żaden zapis określonych przez niego warunków udziału w postępowaniu (które wynikają wprost z ustawy) ani żaden dokument żądany przez zamawiającego na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Poszanowanie zasad uczciwej konkurencji jest jedną z naczelnych zasad jakimi kieruje się Zamawiający. Z wyżej przytoczonych powodów zamawiający nie może uznać zarzutu protestującego, iż określił warunki udziału w postępowaniu o udzielenia zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję. Zamawiający oczekuje aby w drodze niniejszego postępowania został wybrany oferent gwarantujący prawidłową realizację przedmiotu zamówienia. W rozeznaniu Zamawiającego na rynku tego typu robót jest bardzo wielu Wykonawców spełniających warunki zamawiającego – zarówno krajowych jak i zagranicznych.
2) Zarzut protestującego cyt „opisanie przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwa, konkurencję w tym określeniu cech wskazujących na jednego producenta a także opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny, niezrozumiały, a także w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Tym samym opis przedmiotu zamówienia w sposób nieuzasadniony uniemożliwia Protestującemu ubieganie się o uzyskanie zamówienia” jest całkowicie bezzasadny. Zamawiający zgodnie z dyspozycja art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych opisał przedmiot zamówienia na roboty budowlane za pomocą dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych. Opisany w ten sposób przedmiot zamówienia jest jednoznaczny i wyczerpujący, opisany za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ a sporządzenie oferty. Opisany w ten sposób zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedmiot zamówienia nie posiada żadnych cech wskazujących na jednego producenta jest on jednoznaczny i zrozumiały. Zamawiający nigdzie w opisie nawierzchni sztucznych Zamawiający nie wskazał znaku towarowego, patentu, pochodzenia czy też wskazania jakiegokolwiek producenta. Opisując rodzaje sztucznych nawierzchni zamawiający podał tylko i wyłącznie minimalne parametry jakie powinna spełniać ta nawierzchnia. Użyte odnośnie parametrów określenie „minimalne” oznacza przecież dopuszczenie zastosowania innych nawierzchni o lepszych parametrach. Tak opisany poprzez wskazanie tylko minimalnych parametrów przedmiot zamówienia znacznie poszerza krąg potencjalnych wykonawców a nie go zawęża. Podanie takich informacji odnośnie sztucznej nawierzchni jak jej kolor czy rodzaj - z polietylenu o minimalnej gęstości włosa (podanie ilości splotów lub włókien) służy tylko i wyłącznie spełnieniu nakazu o którym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych czyli opisaniu przedmiotu zamówienia w sposób dokładny i jednoznaczny. Opis ten w żadnym wypadku nie utrudnia uczciwej konkurencji ani nie ogranicza kręgu wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia i nie jest podyktowany jak to sugeruje protestujący nieuzasadnionymi potrzebami Zamawiającego. Przecież to sam Zamawiający a nie Wykonawca wszczynając postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zna własne potrzeby odnośnie przedmiotu zamówienia i wie jakie funkcje przedmiot zamówienia ma spełniać. Wykonawca w żaden sposób nie może decydować o potrzebach Zamawiającego. Na stronie internetowej www.orlik2012.pl, na którą to w uzasadnieniu protestu powołuje się Protestujący opublikowany jest wykonany na zlecenie Ministerstwa Sportu projekt architektoniczno-budowlany boisk sportowych ORLIK 2012, który został przekazany inwestorom do adaptacji. Na stronie 5 i 6 projektu pod wykazami dokumentów i oświadczeń jakie powinna posiadać sztuczna nawierzchnia znajduje się poniższy zapis, cyt. „Rozwiązanie nawierzchni syntetycznej pozostawia się do wyboru przez Inwestora oraz Projektanta przystosowującego projekt do warunków miejscowych. Przy wyborze rozwiązań należy przestrzegać prawa budowlanego, praw pokrewnych i szczególnych oraz kierować się wiedzą techniczną.” Zamawiający wprost zinterpretował ten zapis uprawniający go do wyboru sztucznej nawierzchni kierując się przy wyborze rozwiązania kryteriami określonymi powyżej. Nawet w komunikacje z dnia 11 lipca 2008 roku umieszczonym na stronie internetowej www.orlik2012.pl, na który to powołuje się Protestujący załączając ten komunikat do wniesionego protestu jest wprost napisane, że adaptacja projektu typowego może obejmować między innymi projekt boisk piłkarskiego i wielofunkcyjnego. Zdaniem Zamawiającego Protestujący we wniesionym proteście sam zaprzecza stawianym przez siebie zarzutom powołując się tylko na niektóre konteksty zdań zamieszczone w projekcje czy komunikatach ze stron internetowych. Zamawiający nie może z wyżej przytoczonych powodów spełnić żądania protestującego i określić przedmiotu zamówienia zgodnie z ustaleniami branży sportowej, Ministra Sportu i IAKS. Zamawiający przed wszczęciem postępowania o udzielenie niniejszego zamówienia publicznego zapoznał się z informacjami ze spotkania branży sportowej i jej ustaleniami. Pomimo faktu, iż Zamawiający nie dopatruje się naruszenia zapadłych tam ustaleń (ponieważ żaden zapis SIWZ nie narusza tych ustaleń) to informuje protestującego, iż spotkania „branży sportowej” pomimo faktu, iż mogły być tam poruszane bardzo ważne tematy nie mają i nie mogą mieć statusu powszechnie obowiązujących przepisów prawa. Zamawiający, jak określił to w specyfikacji istotnych warunków zamówienia prowadzi niniejsze postępowanie na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych i aktów wykonawczych do tej ustawy, bo tylko te akty mają status powszechnie obowiązującego prawa. Zamawiający nie może spełniając żądanie protestującego naruszyć tych przepisów i prowadzić postępowania w oparciu o ustalenia „branży sportowej” czy jakiegokolwiek innego organu, który nie jest do tego zobligowany ustawą Prawo zamówień publicznych. Zamawiający opisał przedmiot zamówienia na roboty budowlane za pomocą dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych. Natomiast szczegółowy zakres i formę tego projektu reguluje Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 września 2004 roku w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego. Dokumentacja projektowa jest wykonana zgodnie z tym rozporządzeniem.
POUCZENIE
Zamawiający informuje, iż zgodnie z art. 184 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych od rozstrzygnięcia niniejszego protestu przysługuje odwołanie. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie przekazując jego kopię Zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.
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