Rzas$nia 10.02.2022 r.
Gmina Rza$nia
ul. 1 Maja 37
98-332 Rza$nia
NIP 508-00-14-460

UGIL.271.1.2022.PC

Do zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trvbie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami o wartosci zamowienia nie przekraczajacej
progow unijnych na wykonywanie ushug dowozu dzieci do szkol

Zamawiajacy niniejszym informuje, iz dokonuje uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
firmy MAT-BUS Michal Warzecha Bogucice Drugie, ul. Szosa 25a, 28-400 Pinczéow
wybranej w dniu 09.02.2022 roku jako najkorzystniejszej i po ponownej analizie dokumentow
zamoOwienia i ofert na podstawie art. 255 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 11.09.2019 Prawo zamoéwien
publicznych uniewaznia niniejsze postepowanie poniewaz wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢ oraz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniccia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgce;j

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie:

W dniu 10.02.2022 roku firma F.T.H. U ,,OL-TRANS” Ewelina Dziubon, Rzg$nia 54d,
98- 332 Rzasnia pisemnie zawiadomil Zmawiajacego o nieprawidlowosciach dotyczacych
przedmiotowego  postgpowania. W  przedmiotowym = zawiadomieniu  zarzucono
Zamawiajacemu, ze oferta firmy MAT-BUS Warzecha Michat zostala ztozona i wybrana z
naruszeniem prawa podnoszgc nast¢pujace zarzuty i wnoszac nastgpujace postulaty:

1) ,,Wybrany wykonawca firma Mat- Bus Michal Warzecha, powinien by¢ wykluczony a

jego oferta odrzucona z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw
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na wynik postepowania. Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 ¢ SWZ wymagat
aby wykonawca dysponowal osobami zdolnymi do wykonania zamowienia tj.:

1) dysponuje minimum czterema kierowcami posiadajacymi uprawnienia prawa
jazdy kategorii D, §wiadectwo ukonczenia kursu na przewdz 0sob oraz aktualne badania
lekarskie i psychologiczne.

2) dysponuje minimum czterema opiekunami z minimum 3 letnim doswiadczeniem

w opiece nad przewozonymi uczniami.

a wykonawca w ofercie wykazat opiekunki, ktore sg zwigzane stosunkiem pracy z firmg OL-
TRANS Ewelina Dziubon czyli oferentem, ktory zlozyt druga najkorzystniejsza oferte w
postgpowaniu. Jest to czyn nieuczciwej konkurencji_w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw o ktérym mowa w art. 108 ust 1 pkt 51 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W ztozonym wykazie os6b i podmiotow pierwotnie wykonawca
nie wykazal, ze dysponuje jakgkolwiek opiekunka i dopiero po wezwaniu przez Zamawiajacego
ztozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie o dysponowaniu opiekunkami. Wykonawca MAT-
BUS wykazat, Zze dysponuje nastepujgcymi opiekunkami: (anonimizacja danych osobowych)
a przeciez sam Zamawiajacy (w szczegolnosci Dyrektorzy Szkot i Gminny Zespot Oswiaty)
dobrze wiedzag, ze sg to osoby ktore aktualnie zatrudnione sg przez firm¢ OL-TRANS Ewelina
Dziubon z Rzasni. Osoby te ztozyly o$§wiadczenia, ze sg zatrudnione i w mojej firmie i nie
wyrazity zadnej pisemnej zgody firmie MAT-BUS na wykazywanie ich jako opiekunow w
ofercie przetargowej. W ocenie zawiadamiajacego to witasnie firma OL-TRANS sktadajac
oferte¢ w przedmiotowym postgpowaniu i oswiadczajac, ze spelnia warunki udzialu w
postepowaniu zgodnie ze ztozonym zatacznikiem nr 2 (O$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia i o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu ztozone wraz z ofertg) miata
zatrudnione te wlasnie opiekunki co zreszta moze z tatwoscig wykazaé przedstawiajgc umowy
o pracg/zlecenie i deklaracje ZUS. W zalgczeniu do pisma przedstawiono cztery egzemplarze

oswiadczen przedmiotowych 0sob)

2) Wybrana oferta firmy Mat- Bus Michat Warzecha, Bogucice II, ul. Szosa 25a, 28-400
Pinczéw powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych ze wzgledu, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wybrany
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu ani w zakresie opiekunek
ani tez podstawowego warunku okreslonego w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 ¢ 1 SWZ tzn, ze

dysponuje minimum czterema kierowcami posiadajagcymi uprawnienia prawa jazdy kategorii



D, swiadectwo ukonczenia kursu na przewdz osob oraz aktualne badania lekarskie i
psychologiczne. W pozycjach 1,2,3 i 4 wykonawca wpisal A,B,C,D, badania psychologiczne i
lekarskie. Domyslajac si¢ ze okreslenie A,B,C,D dotyczy kategorii prawa jazdy (chociaz nie
powinno by¢ rolg Zamawiajacego domyslanie si¢) to przeciez nigdzie nie wykazat, ze posiada
swiadectwo ukonczenia kursu na przewoz osoéb czego bezwzglednie wymagal Zamawiajacy.
Nie wiadomo dlaczego uznal Zamawiajacy, ze wykonawca speia ten warunek udziatu w
postepowaniu? Ponadto zgodnie z wymogami rozdziatlu X pkt 4 SWZ zamawiajacy
jednoznacznie okreslit, iz wykonawca ma zltozy¢ ,, wykaz osob, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
$wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Tego wymogu rowniez wykonawca nie dopetnit w przypadku opiekunek.
3)Wnioskujemy jako wybor oferty ztozonej przez F.T.H. U ,,OL-TRANS” Ewelina Dziubon,
Rza$nia 54d, 98- 332 Rzas$nia jako oferty najkorzystniejszej.

4) W przypadku nie uznania, mojej oferty za najkorzystniejszg wnosimy o uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 PZP jako obarczonego wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamoéwienia publicznego. Wada
postepowania polega na niedoktadnym i niejednoznacznym opisie przedmiotu zamoéwienia w
skutek modyfikacji SWZ z dnia 21.01.2022r. Zamawiajgcy w wyniku wprowadzonych zmian
zrezygnowal z wymogu 4 autobuséw na dowozie i 3 na odwozie podajac tylko gorny limit
kilometrow 413 i okres$lajac, ze kazdy wykonawca ma sobie dobra¢ odpowiednig liczbg
autobusow do dowozu uczniéw nie podajac/zataczajac specyfiki tras tzn gdzie i ilu uczniéw
wsiada 1 ile jest przystankow a to determinuje czas przejazdu i ma wplyw na cen¢ . To
spowodowato, wedlug mojej oceny, ze jedni wykonawcy nie widzac modyfikacji ztozyli oferty
ze stawka prawie 7 zt/km a inni nie znajac iloSci przystankow, specyfiki tras, ilosci
wsiadajacych uczniow, zlozyli oferty z kwota razaco niska np. 5,8zt liczac, ze zrealizujg ustuge
np. za pomocg 2 autobuséow. Gdyby wszyscy oferenci wyceniali takg samg ustuge to z
pewnoscia oferty nie mialy by takich rozbieznosci cenowych. Prawdopodobnie Zamawiajacy
zaniechat réwniez wezwania wykonawcy do wyjasnien z czego wynika tak razaco niska cena
za kilometr a to bylo obowigzkiem Zamawiajacego. Prawdopodobnie oferent z najnizsza
stawka nie bral nawet pod uwage, ze w ostatnich kilkunastu miesigcach pandemii usluga
realizowana jest w minimalnym zakresie z uwagi na nauk¢ zdalng i liczne kwarantanny a

przeciez w tym czasie Wykonawca ponosi koszty utrzymania, kierowcow, opiekunek,
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autobusow, dezynfekcji autobusoéw i catej dzialalnosci firmy. Ten oferent nie brat tego pod
uwage poniewaz, Zamawiajacy nigdzie o tym nie napisat. Dodatkowo nie wiadomo jak pod
katem prawnym zamawiajacy bedzie chciat czy dopuszczal realizacj¢ zamowienia mniejsza
liczbg autobusoéw skoro jako kryterium wyboru oferty zastosowat liczbe kierowcow z
odpowiednim do$wiadczeniem i przyznat za to punkty a pozostawil dowolno$¢ w ilosci
autobusow ktorymi bedzie realizowat dowodz. Czy skoro wybrany wykonawca zaoferowal, ze
bedzie realizowat ustugi czteroma doswiadczonymi kierowcami i za to miat przyznane punkty
to Zamawiajacy na etapie realizacji umowy pozwoli na realizacj¢ ustugi np. 2 lub czterema

autobusami? To bylyby znamiona nie rownego traktowania wykonawcow.”

Ponadto Wykonawca F.T.H.U ,,OL-TRANS” Ewelina Dziubon, Rzgénia 54d, 98- 332 Rzasnia
poinformowat Zamawiajgcego, iz jesli umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostata
juz zawarta to na podstawie art. 460 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, jako wykonawca
majacy interes w uzyskaniu zamowienia bedzie wnioskowat o uniewaznienie umowy albowiem
pozwala mu na to ten przepis ktory mowi: ,,O uniewaznienie umowy moze wystapic
wykonawca, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, w przypadku, o
ktorym mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1. Uprawnienie to wygasa z uptywem 4 lat od dnia zawarcia
umowy. W mysl art. 457 ustawy PZP umowa podlega uniewaznieniu jesli zamawiajacy z

naruszeniem ustawy udzielit zamowienia.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego pisma/zawiadomienia i catosci dokumentéw
postgpowania Zamawiajacy ma powazne watpliwosci co do tego czy w przedmiotowym
postepowaniu nie doszlo do zmowy przetargowej bo z analizy dokumentéw moga zachodzi¢
takie podejrzenia poniewaz jeden wykonawca wykazuje spetlnienie warunkow udzialu w
postepowaniu oraz o$wiadcza, ze bedzie realizowal zamowienie przy pomocy pracownikow
drugiego w rankingu wykonawcy. Oczywiscie zgodnie z przepisami prawa taka sytuacja mogla
by by¢ mozliwa w sytuacji jesli sam wykonawca nie spelnia warunkow udzialu w
postepowaniu i bazuje na zdolno$ciach technicznych i zawodowych innego podmiotu na
zasadzie przedtozonego zobowigzania juz przy skladaniu samej oferty. Zamawiajgcy nie
odnoszac si¢ do przedmiotowych zarzutow kierowanych pod jego adresem ani zarzutéw co do
naruszenia uczciwej konkurencji czy zarzutu potwierdzania nieprawdy nie rozstrzygat tych
kwestii poniewaz dopatrzyt si¢, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego o czym mowi art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11.09.2019 Prawo zamowien

publicznych. Postepowanie obarczone jest wada odnoszaca si¢ do nieprawidlowego opisu
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przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 99 pkt 1 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych
przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z przepisem art. 99 pkt 4 ustawy
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwag
konkurencj¢. Zamawiajacy modyfikujac SWZ w dniu 21.01.2022 roku zrezygnowat z wymogu
4 autobusdéw na dowozie i 3 na odwozie podajac tylko gomy limit kilometréw 413 i okreslajac,
ze kazdy wykonawca ma sobie dobra¢ odpowiednig liczbg autobuséw do dowozu ucznidéw nie
podajac/zataczajac specyfiki tras tzn. gdzie i ilu uczniow wsiada i ile jest przystankéw. Podano
tylko ilo$¢ uczniow w danej szkole. Przedmiotowy blad spowodowal, ze uzyskano znaczne
rozbieznosci cenowe z uwagi na fakt, iz kazdy z oferentéw mogt skalkulowa¢ inng liczbg
autobusow, kierowcow i opiekunek do realizacji przedmiotu zamowienia. Nie znajac doktadnej
specyfiki i rozktadu przystankow jeden z wykonawcow mogt uznaé, ze przedmiot zamowienia
zostanie zrealizowany przy uzyciu dwoch autobuséw a kolejny wykonawca mogt przyjac do
wyceny 4 autobusy. Kolejnym btgdem byto nie ujecie w szczegdtowym opisie zamdwienia
(zalacznik nr 10) faktu, iz uczniowie z Gawtowa dowozeni sg do szkoly w Rzasni oraz ze Strozy
do szkoty w Zielgcinie. Niejednoznaczne i niedoktadne opisanie przedmiotu zamdwienia
spowodowalo ze oferenci mogli przyjac rozne warianty realizacji przedmiotu umowy i przez to
zaoferowa¢ inne ceny. Ponadto w wyniku modyfikacji SWZ nie dokonano modyfikacji
kryterium oceny ofert jakim bylo doswiadczenie kierowcow. To spowoduje, ze nawet podczas
realizacji przedmiotu zamdwienia kiedy zamawiajacy czy wykonawca uznali by za mozliwe i
zasadne zmnigjszenie ilo$ci autobusow nie byto by to mozliwe w sytuacji przyznania punkow
w  kryterium doswiadczenie kierowcOéw gdzie oferent zaoferowat realizacje przedmiotu
zamoOwienia za pomoca 4 kierowcow.

Kolejng wada jest rozbiezno$¢ formularza ofertowego w zakresie podania odmiennego opisu
co do wariantu ptatnosci faktury a opisem oceny kryteriow okreslonym w dziale XIX ust. 2 pkt.
2 lit. a SWZ tzn. 14 dni ptatnosci faktury natomiast w formularzu ofertowym 15 dni.

W zwiazku z faktem, iz postepowanie jest obarczone wada a wykonawca majacy interes w
uzyskaniu zamoéwienia moze wnioskowa¢ na podstawie art. 460 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych o uniewaznienie umowy to nalezy uznac¢, ze wystapila istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Oczywistym jest, ze uniewaznienie
umowy 1 mozliwe sankcje z tego tytutu dla Zamawiajacego na pewno nie lezy w interesie

publicznym.



Na podstawie art. 262 ustawy Prawo Zamowien Publicznych zawiadamiamy wykonawcow,
ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamoéwienia w tym postgpowaniu, o wszczeciu kolejnego

postgpowania, ktore dotyczy obejmuje ten sam przedmiot zamowienia.

Z powazaniem

Z up. WOJTA
Aldona Nagodzinska — Sadek
SEKRETARZ



