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W odpowiedzi na interpelacje z dnia 19.11.2020 roku (data wptywu do Urzedu Gminy
w Rzaséni dnia 19.11.2020 r.) Wéjt Gminy Rzaénia informuje, iz firma Sidomis nie ponosita kar
umownych w zwigzku z realiiach umowy z dnia 14.01.2016 r, ktorej przedmiotem byta
realizacja przedsigwzigcia inwestycyjnego opisanego w art. 2 umowy. Przedmiot umowy miat
by¢ zrealizowany do 31.12.2020 r. W dniu 31.01.2019 r. inwestor tj. Sidomis ztozyt do Gminy
wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Wojt Gminy Rzgénia po rozwazeniu
wszelkich okoliczno$ci sprawy uznal, iz nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku inwestora.
Oczywiscie przedmiotem analizy Wojta Gminy byly trzy kwestie zwiazane z wnioskiem
inwestora: nie wyrazaé zgody w ogole na rozwigzanie umowy, wyrazi¢ zgode na rozwigzanie
w dacie wskazanej przez inwestora badz wyrazi¢ zgodg na rozwigzanie z dniem wskazanym
przez Wojta Gminy Rzas$nia. Doglebna analiza sprawy sktaniala do wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy w wariancie ostatnim, a wigc w dacie wskazanej przez Wojta Gminy.
Gléwnym powodem determinujacym podjgcie wskazanej decyzji przez Wajta bylo rozwazenie
dwoch kwestii:
1. Czy nalezy czeka¢ do konca terminu, do ktérego przedmiot umowy miatl byé
zrealizowany. Cho¢ bylto mato prawdopodobne, Ze inwestor spetni obowigzki umowne
z uwagi na postegp robot. Wtedy tez doszloby do naliczenia kar umownych, ktérych
realizacja zwiazana bylaby prawdopodobnie z dlugim procesem sadowym, a ostateczny
skutek ich platnosci bardzo watpliwy. Niezaleznie od tego gmina przez caly ten czas
nie dysponowataby gruntami, ktére byly w dyspozycji firmy Sidomis.
2. Czy nalezy zgodzi¢ si¢ na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i ustali¢ date
tegoz rozwigzania, aby S$ciggna¢ od Sidomis zalegly czynsz i inne zobowigzania
finansowe. Ponadto od razu przeja¢ od inwestora nieruchomos$¢, po usunigeiu przez

niego zanieczyszczen 1 zabraniu swoich rzeczy, urzadzen, itp.



Stosownie do tresci art. 7 umowy wspolpracy migdzy stronami, nalezy podkresli¢, ze w artykule
tym zawarte byly trzy przestanki, ktdérych spemienie moglo skutkowaé naliczeniem
inwestorowi kar umownych. W rozwazanej sprawie zadna z tych przestanek nie zachodzita.
W zwiazku z tym nie bylo podstaw do naliczenia firmie Sidomis jakichkolwiek kar umownych.
Pierwsza z przestanek we wskazanym zapisie umowy moglaby sugerowac, Ze si¢ ziscita
w przedmiotowej sprawie. Jednakze uwazna jej analiza wskazuje, ze kara przystugiwata
w przypadku wypowiedzenia umowy ze strony firmy Sidomis. Za§ w rozpatrywanej sprawie
nie mieliSmy do czynienia z wypowiedzeniem umowy, lecz jej rozwigzaniem za
porozumieniem stron. Tym samym nie bylo podstaw do naliczenia inwestorowi — firmie

Sidomis kary umowne;.




