UCHWALA NR XL/255/2018
RADY GMINY RZASNIA

z dnia 29 marca 2018 r.

w sprawie poparcia Rady Gminy Rza$nia dla stanowiska Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2017r.

poz. 1875; zm.: Dz.U. z2017 r. poz. 2232 oraz z2018 r. poz. 130), Rada Gminy Rzg$nia uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Popiera si¢ stanowisko Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie

projektu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej z dnia 16 stycznia 2018 r., stanowigce zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Uchwale nalezy doreczy¢:
1) Marszatkowi Sejmu i Senatu;
2) Parlamentarzystom wojewodztwa tddzkiego;
3) Prezesowi Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej;
4) Ministrowi Srodowiska;
5) Zarzadowi ZGWRP.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Rza$nia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Rzas$nia

Andrzej Szydlowski
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Zatacznik do Uchwaty Nr X1./255/2018
Rady Gminy Rzgénia
z dnia 29 marca 2018 r.

Stanowisko Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu ustawy
o Polskiej Agencji Geologicznej (projekt z dnia 14 listopada 2017 roku, numer z wykazu prac
Rzgdowego Centrum Legislacji UD118)

Dostrzegajgc wazkos¢ prac prawodawczych nad istotnym zagadnieniem szeroko rozumianej polityki
surowcowej kraju, Zarzad Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako Zarzad ZGWRP)

wyraza negatywne stanowisko

w sprawie: rzgdowego projektu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej (dalej: Projekt),

w zakresie, w jakim projekt ten w art. 36 pkt 6 zmieniajgc art. 141 i 142 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze, modyfikuje dotychczasowy sposéb oraz zakres poboru optaty eksploatacyjnej,
pozbawiajgc gminy — w znaczgcym zakresie — dochodéw wtasnych z tytutu tej optaty.

W ocenie Zarzgdu ZGWRP Projekt (w obecnym brzmieniu) narusza w pierwszej kolejnosci majgcg umocowanie
w art. 167 Konstytucji RP zasade samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazajaca
sie w szczegdlnosci zakazem pozbawiania samorzadu terytorialnego dochoddow wtasnych, bez jednoczesnych
zmian w zakresie jego zadan. Kwestie te szczegdtowo rozwija zatgczona do niniejszego stanowiska ekspertyza.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze organy wtadzy centralnej s wyposazone w daleko idgcg swobode w
ksztattowaniu ustroju administracji geologicznej i w okreslaniu sposobu realizacji zadan panstwa w zakresie
geologii. Dokonywanie zmian w tym zakresie nie moze jednak by¢ finansowane z uszczuplenia dochodéw
wtasnych JST. Nie budzg zrozumienia strony samorzgdowej argumenty wskazujgce na mozliwos¢ zwiekszenia
naktadéw na poszukiwanie nowych zt6z, ktére moga przyczynic sie do rozpoczecia dziatalnosci gorniczej na
terenie gmin, w ktorych taka dziatalnos¢ dotychczas nie byta prowadzona (co wptynie na mozliwos¢
zwiekszenia przez te gminy wptywow z podatkéw i optat). Wskazane gminy znajdg sie bowiem w takiej samej
sytuacji jak gminy, na terenie ktdrych obecnie prowadzone jest wydobycie. Dodatkowe wptywy z podatkdéw i
optat (przy zaktadanym podziale dochoddw z optaty eksploatacyjnej) mogg by¢ niewystarczajgce do
sfinansowania zwiekszonych kosztow realizacji zadan wtasnych zwigzanych z wptywem dziatalnosci gérnicze;.
Warto przy tym podkresli¢, ze kwestie te majg bardzo istotny wptyw na stosunek lokalnej spotecznosci do
lokalizacji inwestycji gérniczych, ktory moze oznacza¢ utrudnienie, a niekiedy wrecz uniemozliwienie realizacji
tych inwestycji. Takie sygnaty ptyng do Zarzgdu ZGWRP od gmin cztonkowskich, na terenie ktérych w ostatnim
czasie odkryto nowe ztoza, a ktére swdj aprobatywny stosunek do eksploatacji (i poparcie mieszkancow dla
niej) budowaty na kalkulacji dochodéw wtasnych wynikajgcych z dotychczasowych przepisow w tym zakresie.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze Projekt narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego (w tym jej
zasady sktadowe: przyzwoitej legislacji i ochrony praw nabytych / intereséw w toku), pozbawiajgc tzw. gminy
gornicze czesci dochoddw z tytutu optaty eksploatacyjnej, w sposdb zupetnie arbitralny, w trakcie okresu
eksploatacji zt6z i zwigzanej z tym ingerencji w Srodowisko, w sposéb godzgcy w trwajgce i zamierzone
dziatania gmin na rzecz tworzgcych je wspdlnot samorzgdowych, a podyktowane koniecznoscig niwelacji
negatywnych skutkdéw dziatalnosci gérniczej. W ocenie Zarzgdu ZGWRP, z tych wzgleddow Projekt w obecnym
brzmieniu (z 14 listopada 2017 r.) wymaga — we wskazanym zakresie — modyfikacji i rezygnacji z ograniczenia
omawianych dochoddéw wtasnych gmin.

Uszczegotawiajgc powyzsze uwagi Zarzgd ZGWRP pragnie podkresli¢, ze projektodawcy winni uwzglednié
szczegolng charakterystyke zadan realizowanych przez gminy, na terenie ktérych prowadzona jest eksploatacja.
Gorniczy charakter gmin wptywa bezposrednio na sposdb oraz koszt realizacji zadan publicznych m.in. w
zakresie:
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- prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych (wodociagi, kanalizacja, drogi), a takze biezgcego utrzymania tej
infrastruktury. Na terenie gmin gérniczych trwatosc infrastruktury zagrozona jest przez powstawanie osuwisk,
osiadanie powierzchni terenu na skutek odwodnienia, czy wstrzgsy sejsmiczne. Istotnym czynnikiem
kosztotwodrczym, ksztattujgcym ponadstandardowe potrzeby na terenie gmin gérniczych, pozostaje rowniez
wysoki stopien rozproszenia poszczegdlnych mieszkancow — co skutkuje wyzszymi kosztami w mniejszych i
mniej zaludnionych gminach, co ma szczegdlnie istotne znaczenie w kontekscie przyjetego w projekcie
rozwigzania,

- ochrony srodowiska, przyrody i gospodarki wodnej (ponoszenie naktaddow wynikajgcych z obnizenia
poziomu wod gruntowych, wysychania stawow, rzek, rowdw, usychania roslinnosci, pylenia czy sktadowania
odpadéw towarzyszgcych wydobyciu),

- ochrony zdrowia (charakter dziatalnosci gérniczej powoduje, ze najbardziej dotkliwe skutki — ucigzliwosci
wymagajgce kompensaty — dotyczg sfery ochrony zdrowia, co zmusza gminy gérnicze do podejmowania
szeregu specjalnych programow zdrowotnych adresowanych do réznych grup spotecznych i zawodowych),

- kultury i sportu (gminy gornicze ze wzgledu na nizsze badz ograniczone walory przyrodnicze, zmuszone sg do
zwiekszania naktadéw na infrastrukture sportowg i organizacje kultury),

- fadu przestrzennego (sporzadzanie dokumentow z zakresu utrzymania tadu przestrzennego w gminie
gorniczej wymaga nie tylko optymalnej realizacji zamierzen co do przeznaczenia poszczegdlnych terendw, ich
rekultywacji, lecz takze zapewnienia porzgdku publicznego, bezpieczenstwa parnstwa oraz realizacji potrzeb
ochrony Srodowiska i z pewnoscig wymaga wyzszego stopnia przygotowania organizacyjnego gminnego
aparatu administracyjnego).

Z wymienionych powyzej okolicznosci wynika niezbicie, ze realizacja zadan wtasnych gmin gérniczych wymaga
ponadstandardowych naktaddéw finansowych i organizacyjnych, ktorych ponoszenie jest konieczne takze ze
wzgledow demograficznych (przeciwdziatanie wyludnieniu). Istnieje oczywista zaleznos$¢ miedzy wysokoscia
wptywow z optaty eksploatacyjnej a mozliwoscig realizowania natozonych na gmine zadan wtasnych.
Kazdorazowe ograniczenie wptywow tytutem optaty eksploatacyjnej wigze sie z pogorszeniem sytuacji
mieszkanncow gminy. Gminy gornicze nie sg w stanie realizowac efektywnie ponadstandardowych potrzeb
wspdlnoty samorzgdowej w oparciu o dochody biezgce innego rodzaju (niz dochody wtasne z optaty
eksploatacyjnej). Dlatego wiasnie kazdorazowe ograniczenie wptywow z tytutu optaty eksploatacyjnej
zwigzane musi by¢ z obnizeniem standardu realizacji zadan publicznych. Sytuacja taka bez zagwarantowania
gminom jakichkolwiek rekompensat finansowych jest w opinii Zarzgdu ZGWRP niedopuszczalna. Dochodzi
bowiem do ,,zmiany regut w trakcie gry”. W momencie podejmowania decyzji o wsparciu rozpoczecia
dziatalnos$ci wydobywczej na terenie gminy, zaktadany okres jej prowadzenia stanowit pewien horyzont
czasowy, ktéry pozwalat lokalnym spotecznosciom na ocene catoksztattu skutkow (w szczegdlnosci
finansowych) dla wspdlnoty samorzgdowej zwigzanych z takg dziatalnoscig. Przy znaczacej roznicy w
kompensacji w dochodach wtasnych gmin zwigzanej z podjeciem i realizacjg dziatalnosci wydobyweczej,
akceptacja spoteczna dla tego rodzaju inwestycji mogtaby by¢ mniejsza, badz mogtoby jej w ogdle nie by¢ (w
tym Zarzagd ZGWRP dopatruje sie naruszenia interesow w toku, bowiem zmiana dochodéw wtasnych JST godzi
w trwajgce i zamierzone dziatania gmin na rzecz tworzacych je wspdlnot samorzgdowych, a podyktowane
koniecznoscig niwelacji negatywnych skutkdw dziatalnosci gérniczej).

Podnies¢ nalezy takze przejsciowy charakter eksploatacji. Gminy gérnicze muszg przy realizacji swoich zadan i
w prowadzonej dziatalnosci inwestycyjnej uwzgledniac to, ze ztoza ulegng wyczerpaniu, co stwarza potrzebe
konsekwentnego budowania ,,pozagdrniczego” potencjatu gmin (zachety dla przedsiebiorcow, dbatosé¢ o
promocje i wizerunek, prowadzone inwestycje w infrastrukture). Z tego tez wzgledu (z uwagi na perspektywe
czasowg zakreslong czasem eksploatacji ztoza) dla realizacji postulatu pewnosci prawa, zakres wptywow z
optaty eksploatacyjnej winien by¢ nienaruszony, ewentualnie jego zmniejszenie nie powinno pozostawac
bez stosownej rekompensaty. Warto podkresli¢, ze wieloletnie prognozy finansowe gmin gorniczych
uwzgledniajg szereg inwestycji, ktérych realizacja zaktadana byta w oparciu o srodki pochodzgce z optat
eksploatacyjnych, w czesci przeznaczanych na sptate kredytéw i pozyczek majgcych finansowac te inwestycje.
W opinii Zarzgdu ZGWRP omawiany projekt ustawy nie moze zosta¢ zaakceptowany, w zakresie w jakim
zupetnie abstrahuje od podjetych przez gminy gérnicze, w zaufaniu do ustawodawcy, dziatan inwestycyjnych,
ktorych powodzenie na skutek ograniczenia wptywow z tytutu optaty eksploatacyjnej stanie pod znakiem
zapytania.
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Oprdcz powaznych watpliwosci merytorycznych zwigzanych ze specyfikg funkcjonowania gmin goérniczych,
komentowany projekt regulacji, wzbudza takze szereg obaw dotyczgcych zagwarantowania realizacji
postulatow przyzwoitej legislacji. W tym zakresie Zarzgd ZGWRP pragnie zwrdci¢ uwage, ze projektodawca w
sposbb zupetnie arbitralny ustalit sposdb ograniczenia wptywow gmin z tytutu optat eksploatacyjnych.

Kryterium osobowe nie stanowi obiektywnej miary ekwiwalentu optaty eksploatacyjnej. Wprowadzenie w
projektowanej regulacji nowego brzmienia art. 141 ust. 1c ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze nie zostato
przez projektodawce w zaden sposdb uzasadnione. Nie jest zatem jasne dlaczego taczna wysokos¢ dochodéw
gminy z tytutu optaty eksploatacyjnej nie moze by¢ wyisza niz 500 zt na jednego mieszkanca gminy? Sytuacja
taka jest wysoce niekorzystna zwtaszcza dla matych gmin, ktérych liczba mieszkancéw nie jest wysoka. W
porownaniu do gmin, ktérych liczba mieszkancow jest wyzsza, pozostajg one w gorszej sytuacji finansowej,
mimo, iz wielko$¢ wydobycia i jego wptyw na zwiekszone koszty realizacji zadan wtasnych i konieczne dziatania
infrastrukturalne nie sg bezposrednio zwigzane z liczbg ludnosci (niekiedy niska gestos¢ zaludnienia jest
dodatkowym czynnikiem negatywnie wptywajgcym na mozliwos¢ realizacji przez gmine naktadéw
infrastrukturalnych zwiekszonych wskutek dziatalnosci gorniczej). Z tego punktu widzenia dotychczasowe
rozwigzanie w zakresie podziatu wptywoéw z optaty eksploatacyjnej nie budzi zastrzezen. Dodac nalezy, ze
przywotane okolicznosci znajdujg potwierdzenie w ocenie skutkdéw regulacji dotyczacej Projektu — tabela z
kalkulacjg skutkéw finansowych pokazuje zupetng przypadkowos¢ skutkéw finansowych projektowanej
zmiany dla poszczegdlnych gmin. Nalezy takze zauwazy¢, ze - niezaleznie od samej zasadnosci wprowadzanego
ograniczenia udziatu gminy we wptywach z optaty eksploatacyjnej - nie przewidziano zadnego mechanizmu
jego waloryzacji.

Ponadto Zarzgd ZGWRP pragnie podkresli¢, ze w projektowanej regulacji nie wspomina sie o jakimkolwiek
sposobie ustalania wielkosci liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine. W szczegdlnosci nie jest
jasnym: kto, w jaki sposéb, i na jaki moment ustala¢ ma liczbe mieszkarncéw zamieszkujgcych okreslony teren.
Praktyka, wedtug ktdrej probuje sie pozbawi¢ gminy gérnicze wptywodw z tytutu optaty eksploatacyjnej nie
pozostaje w zgodzie z postulatem pewnosci, jasnosci oraz okreslonosci prawa. Podkresli¢ nalezy, ze wartosci te
sktadajg sie na postulat przyzwoitej legislacji, ktorego omawiany projekt w aktualnym brzmieniu nie spetnia.

O fragmentarycznym uregulowaniu kwestii ograniczenia optaty eksploatacyjnej dla gmin gérniczych swiadczy
rowniez zupetny brak refleksji nad skutkami utraty dochoddw przez gminy gdérnicze. Projektodawca abstrahuje
nie tylko od ryzyka pozbawienia mozliwosci realizacji zadan wtasnych gmin gdrniczych, ale nie dostrzega
rowniez wielu innych zagadnien, na ktére posredni wptyw bedzie miato uchwalenie regulacji w aktualnym
brzmieniu. Mowa tu m.in. o czesci wyréwnawczej subwencji ogoinej, ktdrg wptacaja do budzetu panstwa
m.in. gminy goérnicze. Aktualny system obliczania tej wartosci opiera sie na kalkulacji historycznej. Oznacza to,
ze kwota jaka w przysztosci wyptacaé bedg gminy gérnicze w zwigzku z czescig wyréwnawczg subwencji
ogolnej, kalkulowana bedzie w oparciu o wptywy m.in. z tytutu optaty eksploatacyjnej przed ograniczeniem jej
wielkosci. Gminy goérnicze odczujg zatem skutki komentowanej regulacji podwadjnie — po raz pierwszy z tytutu
samego ograniczenia wptywodw z optaty, nastepnie wyptacajac tzw. , janosikowe” kalkulowane w istocie w
oparciu o zawyzone dane na temat kondycji finansowej gminy, co moze miec¢ drastyczny wptyw nie tylko na
przyjete w ustawie o finansach publicznych wskazniki, ale takze na biezgcg ptynnos¢ finansowg (i mozliwos¢
zapewnienia wktadu wtasnego przy realizacji projektow z dofinansowaniami ze sSrodkéw UE).

Brak pochylenia sie w toku prac legislacyjnych nad sygnalizowanymi kwestiami natury systemowej wskazuje, ze
Projekt w analizowanym brzmieniu nie moze zosta¢ uchwalony.

Nalezy wspomnie¢, iz Projekt — mimo wynikajgcego z przepisdw obowigzku — nie zostat zaopiniowany przez
Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, z przyczyn lezacych po stronie rzagdowej.

Zwazajac na podniesione w niniejszym pismie okolicznosci Zarzad ZGWRP raz jeszcze pragnie wyrazic¢ gtebokie
obawy zwigzane z jakoscig projektowanej regulacji i w zwigzku z tym podkresli¢ swoje zdecydowanie
negatywne stanowisko w zakresie mozliwosci jej przyjecia w aktualnym brzmieniu.
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Poznan, dnia 16 stycznia 2018 r.
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