NIP 508- 60 Rzasnia dnia 12.05.2016 roku
UGB.ZP.271.7.2016.PC

Do zainteresowanych

Dotyczy: postegpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego o wartosci zamoéwienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych dla _robét
budowlanych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
budowy kanalizacji sanitarnej z przykanalikami oraz przepompowniami wraz z WLZ
dla miejscowos$ci Bedkéw, Zary i cze$ci miejscowosci Rzagnia

Wo¢jt Gminy Rzasnia na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdéz zm.) informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej z przykanalikami
oraz przepompowniami wraz z WLZ dla miejscowosci Bedkéw, Zary i czeSci
miejscowosci Rza$nia zostala wybrana oferta nr 2 zlozona przez:
ELTAR Sp.zo.0
ul. Starodabrowska 20

33-100 Tarnéw
w cenie 4.542.168,94 zt brutto, stownie: cztery miliony pigcset czterdziesci dwa tysiace sto

szescdziesiat osiem ztoty 1 94/100 groszy i 120 miesigcznym okresem gwarancji.

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta spehmiata wszystkie warunki okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia i uzyskata najwigksza ilo§¢ punktéw
(tj 100 pkt) po ich zsumowaniu z wszystkich kryteriow oceny ofert. W postepowaniu zostaty

zlozone nastgpujace oferty:

Nr Nazwa i siedziba oferenta Cena brutto oferty | Termin gwarancji

oferty

INZTECH Sp. z 0.0
1 ul. Zawadzka 146 5.938.663,07 72 miesiace
97-200 Tomaszéw Mazowiecki

ELTAR Sp.zo.0
ul. Starodabrowska 20
33-100 Tarnow

Konsorcjum Firm
3 BUD-AN Sp. z 0. 0.- Lider 4.968.561,17 121 miesigcy
ul. Kasztelana Zaremby 2/3

4.542.168,94 120 miesigcy




62-740 Tuliszkow
P.U.B. BUDMEX - Partner
62-704 Kawgezyn 89
ul. Zaremby 16H
62-740 Tuliszkéw
P.U.B. RAWO - Partner
ul. Broniewskiego 18
62-740 Tuliszkow

INSBUD Sp. z 0.0.
ul. Przemystowa 27
33-100 Tarnéw

3.192.575,31

60 miesigcy

ENERGY INVESTORS GROUPS. A
ul. Szucha 8/IVP
00-582 Warszawa

6.049.110,91

84 miesiace

Konsorcjum Firm
AGAT S. A. - Lider
ul. Paderewskiego 1
95-040 Koluszki
PIOMEL S. A. - Partner
ul. Energetykow 4
97-300 Piotrkéw Trybunalski

10.492.869,09

60 miesigcy

Konsorcjum Firm
RPM S. A. - Lider
ul. Niegolewskich 7
42-700 Lubliniec
RPM Hydrotechnika Sp. z 0.0.- Partner

4.731.696,51

72 miesigce

ATA-TECHNIK Sp. z 0.0. S.K.A.
Os. Cechowa 31
64-840 Budzyn

5.963.383,06

60 miesigcy

ZUSTS. C.
ul. Fabryczna 41
98-300 Wielun

5.474.659,18

60 miesigcy

10

RAD-BUD
ul. Krasickiego 107
97-500 Radomsko

4.894.499,44

120 miesiecy

{1

ECO-TEAM Sp. z 0.0., Sp.
Komandytowa
ul. Poselska 30
42-200 Czgstochowa

5.688.456,10

48 miesigcy

12

ZTHU
Stanistaw Krupinski
ul. Wesota 13
42-263 Wrzosowa

4.855.463,89

60 miesigcy

13

HYDROMEX PLUS Sp.zo. 0

60 miesiecy




Sp. Komandytowa
ul. Dobrzynska 151/153 6.435.047,65
42-200 Cze¢stochowa

PROSSPOL Sp. zo. o
14 ul. Sktodowskiej 17 5.969.912,53 36 miesigcy
42- 160 Krzepice

INSTALBUD Sp. z 0.0

15 ul. Boya -Zeleriskiego 6 A 5.266.217,99 60 miesigcy
35-105 Rzeszow
PRO-BUD
16 ul. Soplicy 19 4.657.169,96 120 miesigcy

97-500 Radomsko

PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERII
WODNEJ I OCHRONY

17 SRODOWISKA Sp. z 0.0 6.209.916,13 60 miesigcy

ul. Poludniowa 1

56-400 Olesnica

INST - GAZ
M. Kasztelen, ] .Nawracata, S.
18 Jatowiecki Sp. J 5.607.050,28 72 miesigce
Jaskrow ul. Czgstochowska 213
42-244 Mstow

WIKTOR Sp. J.
19 ul. Kolejowa 8 7.346.605,50 60 miesigcy
97-500 Radomsko

Konsorcjum Firm
BINSTAL S.C. — Lider

ul. Konstytucji 3-go Maja 38 60/120 miesigcy
20 97-200 Tomaszoéw Mazowiecki 3.894.000,00 Brak mozliwosci
BINSTAL - Partner weryfikacji

ul. Spalska 26/28
97-200 Tomaszow Mazowiecki

ZAKLAD BUDOWY']
EKSPLOATACIJI URZADZEN
WODOCIAGOWO —
KANALIZACYJNYCH Sp. z. 0.0
Migtne ul. Garwolinska 3
08-400 Garwolin

21 6.020.850,00 61 miesigcy

Zamawiajacy informuje, Zze w niniejszym post¢gpowaniu wykluczono nastgpujgcych
Wykonawcow:
1) Wykonawce nr 1 tj. INZTECH Sp. z o. o, ul. Zawadzka 146, 97-200 Tomaszéw

Mazowiecki na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu,



iz nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016
roku wystapit do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z prosba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta do dnia
06.06.2016 roku. Wykonawca nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte Wykonawcy

wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2) Wykonawce nr 3 tj. Konsorcjum Firm BUD-AN Sp. z 0. o ul. Kasztelana Zaremby 2/3,62-
740 Tuliszkéw.- Lider, PU.B. BUDMEX - Partner 62-704 Kawegczyn 89,ul. Zaremby
16H,62-740 Tuliszkéw, P.U.B. RAWO — Partner ul. Broniewskiego 18,62-740 Tuliszkéw na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu, iz nie zgodzit
si¢ na przedluzenie okresu zwigzania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku wystapil
do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z prosba o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia 06.06.2016 roku.
Wykonaweca nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferts. Zgodnie z zapisami art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sig
za odrzucona.

3) Wykonawcg nr 4 tj. INSBUD Sp. z o.0. ul. Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych z powodu, iz nie zgodzil si¢ na
przedluzenie okresu zwiazania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku wystapit do
Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z prosbg o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta do dnia 06.06.2016 roku.
Wykonawca nie zgodzil si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferts. Zgodnie z zapisami art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢
za odrzucona.

4) Wykonawce nr 5 tj. ENERGY INVESTORS GROUP S. A. ul. Szucha 8/IVP, 00-582
Warszawa na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu,
iz nie zgodzil si¢ na przedhuzenie okresu zwigzania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016
roku wystapit do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania ofert do dnia
06.06.2016 roku. Wykonawca nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.
Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

5) Wykonawce nr 6 tj. Konsorcjum Firm AGAT S. A. — Lider, ul. Paderewskiego 1

95-040 Koluszki, PIOMEL S. A. — Partner ul. Energetykow 4, 97-300 Piotrkoéw Trybunalski

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu, iz nie
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zgodzil si¢ na przedhuzenie okresu zwiazania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku
wystapil do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z
prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 06.06.2016 roku.
Wykonawca nie zgodzil si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferts. Zgodnie z zapisami art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig
za odrzucona.

6) Wykonawce nr 8 tj. ATA-TECHNIK Sp. Z o0.0. S.K.A. Os. Cechowa 31,64-840 Budzyn

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z powodu, iz nie
zgodzil si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku
wystapil do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z
prosba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 06.06.2016 roku.
Wykonawca nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferts. Zgodnie z zapisami art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢
za odrzucona,

7) Wykonawce nr 10 tj. RAD-BUD, ul. Krasickiego 107, 97-500 Radomsko na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych z powodu, iz nie zgodzil si¢ na
przedtuzenie okresu zwiazania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku wystapit do
Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z prosba o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 06.06.2016 roku.
Wykonawca nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. Zgodnie z zapisami art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ofertg Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢
za odrzucona.

8) Wykonawce nr 13 tj. HYDROMEX PLUS Sp. z o. 0. Sp. Komandytowa, ul. Dobrzynska
151/153, 42-200 Czestochowa na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z powodu, iz nie zgodzit si¢ na przedluzenie okresu zwigzania oferta.
Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku wystapit do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych z prosbg o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta do dnia 06.06.2016 roku. Wykonawca nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu
zwiazania oferta. Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

9) Wykonawce nr 14 tj. PROSSPOL Sp. z o. o. ul. Sklodowskiej 17,42- 160 Krzepice na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu, iz nie zgodzit
sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofert. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku wystapit
do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z prosba o

wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta do dnia 06.06.2016 roku.
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Wykonawca nie zgodzit sig¢ na przedhuzenie okresu zwiazania oferts. Zgodnie z zapisami art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona.

10) Wykonawce nr 15 tj. INSTALBUD Sp. z 0.0, ul. Boya -Zelenskiego 6 A, 35-105 Rzesz6w
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu, iz nie
zgodzit si¢ na przedluzenie okresu zwigzania oferts. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku
wystapit do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
z prosba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 06.06.2016
roku. Wykonawca nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferts. Zgodnie
z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

11) Wykonawce nr 17 tj. PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERII WODNEJ I OCHRONY
SRODOWISKA Sp. z 0.0, ul. Poludniowa 1 56-400 Olesnica na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu, iz nie zgodzit si¢ na przediuzenie okresu
zwigzania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku wystapit do Wykonawcy z na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych  z prosba o wyrazenie zgody
na przedhuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 06.06.2016 roku. Wykonawca nie zgodzit
si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta. Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

12) Wykonawceg nr 19 tj. WIKTOR Sp. j.ul. Kolejowa 8,97-500 Radomsko na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu, iz nie zgodzit sie na
przedhuzenie okresu zwigzania oferta. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku wystgpit do
Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych  z prosbg
0 wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwiazania ofertg do dnia 06.06.2016 roku.
Wykonawca nie zgodzil si¢ na przedfuzenie okresu zwiazania oferts. Zgodnie z zapisami art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢
za odrzucona.

13) Wykonawcg nr 21 tj. ZAKEAD BUDOWY I EKSPLOATACJI URZADZEN
WODOCIAGOWO — KANALIZACYJNYCH Sp. z. 0.0, Migtne ul. Garwolinska 308-400
Garwolin na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu, iz
nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania ofertg. Zamawiajacy w dniu 20.04.2016 roku
wystapit do Wykonawcy z na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 06.06.2016
roku. Wykonawca nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwiagzania oferta. Zgodnie =z

zapisami art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych ofert¢ Wykonawcy
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wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu odrzucono oferte nr 20 zlozona
przez: Konsorcjum Firm BINSTAL s.c. — Lider, ul. Konstytucji 3-go Maja 38, 97-200
Tomaszow Mazowiecki, BINSTAL — Partner, ul. Spalska 26/28, 97-200 Tomaszow
Mazowiecki na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z powodu, iz jest niezgodna z ustawa oraz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta zawiera nie podpisany formularz ofertowy w
miejscu wskazanym przez Zamawiajacego na podpis i piecz¢é. Ponadto oferta zawiera 2
roézne strony pierwsze formularza ofertowego o innej tresci. Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych okresla obowigzek Zamawiajacego odrzucenia oferty, ktéra jest
niezgodna z ustawa. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ofertg
sktada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie pisemnej albo, za zgodg zamawiajacego, w
postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ziozenie oferty w innej formie niz
wynika to z ustawy, stanowi podstawg do jej odrzucenia. Art.78 § lk.c., stanowi, ze do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorgcznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ oéwiadczenia woli. Nalezy wigc podkreslié, ze brak
podpisu na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli oznacza brak zachowania formy
pisemnej. Samo zlozenie podpisu tylko na pierwszej stronie formularza ofertowego nie
stanowi podpisania catego formularza ofertowego. Oferta jest rowniez niezgodna z ustawa
poniewaz w mysl art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien wykonawca moze ztozy¢ tylko 1
ofert¢ a w przedmiotowym postgpowaniu zlozono dwie pierwsze strony formularza
ofertowego o odmiennej treéci. Bez znaczenia jest tutaj informacja zlozona przez wykonawce
w trakcie postgpowania, iz Wykonawca dolgczyl ta druga stron¢ formularza oferty
przypadkowo przez omytke. Niezachowanie bezwzglgdnego wymogu zachowania formy
pisemnej powoduje bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej. Ztozone zas zalaczniki w
postaci podpisanych kosztorysoéw, jak rowmiez ponumerowane strony oferty, nie stanowig
podstawowe] tresci oferty, a mogg jedynie wskazywac¢ na zamiar wywotania okreslonych
skutkéw prawnych. Jak to wyraznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn.
akt: KIO 2831/13 z dnia 3.01.2014 roku ,,Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze brak zachowania
formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci nie moze by¢ w zaden sposob
konwalidowany”. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych ani SIWZ nie przewiduje
takiej mozliwosci.

Zamawiajacy odrzucil oferte¢ réwniez na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych z powodu, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
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warunkOw zaméwienia. Zgodnie z rozdzialem 15 ust. 2 SIWZ Zamawiajacy wymagat aby
»Oferta 1 oSwiadczenia muszg by¢é podpisane przez osobg/osoby upowaznione
do reprezentowania Wykonawcy w obrocie prawnym i zaciggania zobowigzan w wysokosci
odpowiadajacej cenie oferty zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS - rejestrze
przedsigbiorcow albo w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Formularz ofertowy nie zostat
podpisany przez osobg/osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy w miejscu do
tego wyznaczonym. Strona formularza wyznaczona na podpis nie zostata podpisana ani nawet
parafowana w miejscu do tego wyznaczonym. Kolejnym powodem odrzucenia oferty ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ jest fakt zlozenia dwoch pierwszych stron
formularza ofertowego z odmiennym okresem gwarancji, ktory to stanowi jedno z kryteriow
oceny ofert. Zgodnie z rozdzialem 15 ust. 6 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze
Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedna ofert¢ przygotowana wedlug wymagan okreslonych
podniesionymi w pi$mie z dnia 29.04.2016 roku skierowanym do Zamawiajacego gdzie
Wykonawca argumentuje, ze podanie odmiennych okreséw gwarancji jest oczywista omytka
pisarskg a fakt, ze zamierzeniem Wykonawcy bylo udzielenie 120 miesiecznego okresu
gwarancji wynikal z pozostatych dokumentéw skiadajacych si¢ na tres¢ oferty. W ocenie
Zamawiajacego odmiennie niz kryterium cenowe, ktére mozna wywies¢ z pozostatych
dokumentéw sktadajacych sig¢ na ofert¢ np. z kosztorysu ofertowego to okres gwarancji
wynika tylko i wylacznie z formularza ofertowego. Przyjecie argumentacji, iz Zamawiajgcy
ma obowigzek dokonania poprawy formularza ofertowego w zakresie dlugos$ci okresu
gwarancji zgodnie z zadaniem wykonawcy doprowadzito by do absurdalnej sytuacji, w ktérej
to Wykonaweca sktada kilka formularzy ofertowych z r6znymi okresami gwarancji a nastepnie
po otwarciu ofert i poznaniu warunkéw zaproponowanych przez innych oferentow niejako
dopasowujac si¢ do istniejacej sytuacji informuje Zamawiajacego, ktory okres gwarancji jest
prawidtowy wzywajac go do dokonania korekty oczywistej omytki pisarskiej. Taka sytuacja
spowodowala by brak réwnego traktowania wykonawcow i stanowita by naruszenie uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy wyraznie zapisami rozdziatu 4 SIWZ okreélil, iz nie dopuszcza
sktadania ofert wariantowych. Ztozenie dwoch formularzy ofertowych z odmiennymi danymi

spowodowalo niejako fakt zlozenia oferty wariantowej co jest niezgodne z SIWZ.

Zgodnie z rozdziatem 15 ust. 6 pkt 3 lit b oferta musi by¢ sporzadzona w formie pisemne;.

Tych warunkow okre$lonych w SIWZ Wykonawca réwniez nie dochowal.

Streszczenie, ocena i pordwnanie zlozonych ofert przedstawia si¢ nastepujaco:



Liczba pkt w
kryterium Razem pkt.
gwarancja

Numer Liczba pkt w
oferty kryterium cena

1 - - i,

2 95 5 100

i 91,19 3 94,19

9 78,81 2D 81,31

10 - - -

11 75,85 2 T7585

12 88,87 2,5 91.37

13 - - -

14 . : :

15 : - -

16 92,65 ) 97,65

17 . - :

18 76,95 3 79,95

19 - - -

20 : - -

21 - - -

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie zawarta po uptywie

terminu 5 dni od przekazania niniejszego zawiadomienia o rozstrzygnigciu postgpowania.







