Rzgénia, dnia 21.08.2015 roku
UGB.ZP.271.17.2015

Do zainteresowanych

Dotvezy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego o warto$ci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanvch na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy 7z dnia 29 styeznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych dla uslug,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie uslug dowozu dzieci
do szkol

Wéjt Gminy Rzasnia na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6z zm.) informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonywanie ustug dowozu dzieci do szkol, zostata wybrana
oferta nr 2 zlozona przez firme:

Firma Handlowo Uslugowo - Transportowa ,,OLPAKA” Leszek Tokarczyk,
ul. Konopnickiej 7a,

98-332 Rza$nia

w cenie 4,79 zt brutto za 1 kilometr dowozu, stownie: cztery ztote 1 79/100 groszy.

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta speiniala wszystkie warunki okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia i1 uzyskala najwieksza ilos¢ punktdéw (100)

po ich zsumowaniu z wszystkich kryteriow oceny ofert. W postepowaniu zostaty zlozone

nastepujace oferty:
Cena brutto Termin
Nr oferty Nazwa i siedziba oferenta oferty za 1 km platnosci
dowozu faktury

Przedsiebiorstwo Ustug Transportowych
1 100-MIL Bierzanowski Sp.j 4,64 71 30 dni
ul. Ogrodowa 13,97-400 Betchatow

Firma Handlowo Ustugowo -
Transportowa ,,OLPAKA” Leszek
Tokarczyk,

ul. Konopnickiej 7a, 98-332 Rzasnia

4,79 zt 10 dni

Firma Handlowo Uslugowo —
Transportowa ,,OLPAKA”

3 Mariusz Tokarczyk 4,19 zt 10 dni
Dworszowice Pakoszowe 38,
98-338 Sulmierzyce




Zamawiajacy Informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu wykluczono nast¢pujacych
Wykonawcow:

1) Wykonawce nr 1 tj. Przedsigbiorstwo Ustug Transportowych 100-MIL Bierzanowski
Sp.j, ul. Ogrodowa 13, 97-400 Belchatéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z powodu nie wykazania spelienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu. Wykonawca pomimo wezwania do uzupelnienia dokumentéw nie
wykazal spelnienia nastepujacych warunkow udziatu w postepowanius;

a) warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do
wykonania zamoéwienia. Zgodnie z zapisami rozdzialu 10 ust. 1 pkt 3 SIWZ
Wykonawca spelni warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamowienia jesli posiada minimum pig¢ autobuséw nie
starszych niz 17 lat, w tym jeden autobus minimum 56 miejscowy oraz 4 autobusy
minimum 50 miejscowe. Na potwierdzenie spelienia tego warunku Zamawiajacy
zazadal wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostgpnych
wykonawcy ustug w celu wykonania zamdwienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami — wzor stanowit zalacznik nr 8 do SIWZ. Do wykazu
nalezato dolaczy¢ kserokopie dowoddéw rejestracyjnych pojazdéw wraz z aktualnymi
badaniami technicznymi. W zwigzku z faktem, Wykonawca dla wszystkich autobusow
wymienionych w wykazie jako rodzaj prawa dysponowania wpisal wlasnos¢ czego dla
3 pozycji wykazu (Renault Tracer EBE 06X7, Renault Tracer EBE 9NA1 oraz
Renault SFR 112A6A0) nie potwierdzaly zalaczone dowody rejestracyjne
Wykonawca zostal wezwany do wyjasnien a nastepnie do uzupelnienia oferty o wykaz
narzedzi wraz z zatacznikami potwierdzajacy spetnienie warunku. Z tresci wyjasnien
wynika, iz na dzien skladania ofert nie dysponuje odpowiednig liczbg autobuséw.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca nie przedstawil wykazu
narzedzi ani dokumentéw potwierdzajacych  spelnienie warunku dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia tj.
posiadanie minimum pig¢ autobusdéw nie starszych niz 17 lat, w tym jeden autobus
minimum 56 miejscowy oraz 4 autobusy minimum 50 miejscowe. Wykazanie 3
autobuso6w nie potwierdza spelnienia przedmiotowego — warunku udzialu w
postepowaniu.

b) warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

W zwigzku z faktem, iz do oferty zostal dolaczony wykaz osdb, ktore beda
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2)

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
$wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami, w ktérym w kolumnie 3 dla pozycji od 1 do 5
dotyczacej kierowcow nie zawarto informacji o tym czy wykazane osoby posiadajg
Swiadectwo ukonczenia kursu na przewdz os6b oraz aktualne badania lekarskie
1 psychologiczne Zamawiajacy wezwal wykonawce do wuzupelnienia oferty
o prawidlowo wypeliony zalacznik. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego uzupehil oferte, sktadajgc tylko kserokopie prawa jazdy kierowcow
a nie prawidlowo wypelniony wykaz os6b. Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwienn publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Wykonawceg nr 3 tj. Firm¢ Handlowo Ustugowo - Transportowa ,,OLPAKA” Mariusz
Tokarczyk, Dworszowice Pakoszowe 38, 98-338 Sulmierzyce na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu nie wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Wykonawca pomimo wezwania przez
Zamawiajacego do uzupelnienia dokumentéw nie wykazat spelnienia nastepujacych
warunkow udzialu w postepowaniu:

a) warunku posiadania wiedzy 1 do$wiadczenia. Zamawiajgcy w rozdziale 10 ust. 1
pkt. 2 SIWZ okreslit, ze Wykonawca spelni ten warunek jesli wykonat w ciggu
ostatnich 3 lat przed dniem skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie co najmniej 1 jedng ushuge dowozu ucznidéw lub przewozu
0s0b o facznej rocznej ilosci kilometrow dowozu w wysokosci minimum 70.000 km.
Wykonawca musi przedstawi¢ dowody, Ze ustugi te zostaly wykonane lub sa
wykonywane nalezycie. Do oferty zostal zalaczony wykaz wykonywanych gléwnych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jednak z
tresci kolumny nr 2 zatytulowanej ,,Nazwa i zakres zamoéwienia” nie wynikato gdzie
byla realizowana ustuga tzn. do jakich szkot i na jakim terenie oraz w jakim zakresie.
Ponadto watpliwosci Zamawiajacego budzil fakt wskazania w kolumnie 5 jako nazwy
i adresu Zleceniodawcy ,P.THU ,LOLPAKA” Leszek Tokarczyk, ul. M.
Konopnickiej 74” z uwagi na fakt, iz zgodnie z odpisem centralnej ewidencji

i informacji o dziatalnodci gospodarczej podmiot ten nie prowadzi dziatalnosci



o$wiatowej ani edukacyjnej w ramach, ktérej moglby byé wykonywany przewoz
uczniéw. Pomimo wezwania do uzupelnienia oferty o wykaz wykonywanych
gtownych ustug potwierdzajacy spelnienie opisanego przez Zamawiajgcego warunku,
oferta nie zostala uzupelniona o prawidlowy wykaz a w zwigzku z powyzszym
Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu.

b) dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania
zamowienia. Zgodnie z zapisami rozdziatu 10 ust. 1 pkt 3 SIWZ Wykonawca spelni
warunek dotyczacy  dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do
wykonania zaméwienia jesli posiada minimum pie¢ autobuséw nie starszych niz 17
lat, w tym jeden autobus minimum 56 miejscowy oraz 4 autobusy minimum 50
miejscowe. Na potwierdzenie spelienia tego warunku Zamawiajacy zazadat wykazu
narz¢dzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami — wzor stanowil zatacznik nr 8 do SIWZ. Do wykazu nalezato dolaczyé
kserokopie dowodéw rejestracyjnych pojazdéw wraz z aktualnymi badaniami
technicznymi. W zlozonej ofercie w wykazie narzedzi, wyposazenia zakladu
i urzadzen technicznych dostgpnych wykonawcy wykazano 2 pojazdy jako uzyczone
zalgczajac pisemne zobowigzanie innego podmiotu do oddania mu do dyspozycji
niezb¢dnych zasobdw na potrzeby wykonywania zamoéwienia (autobuséw). Do
oferty zostalo zalaczone oswiadczenie (zobowigzanie) z dnia 31.07.2015 roku firmy
Przedsigbiorstwo Transportowo - Handlowo- Ustugowe ,, OLPAKA Leszek
Tokarczyk, ul. Konopnickiej 7a, 98-332 Rzas$nia jednak bylo ono zbyt ogdlne
w szczegdlnosci nie zawierato informacji o formie prawnej tego udostepnienia ani nie
zalaczono do niego dowoddéw (np. kserokopii dowodoéw rejestracyjnych, umow
leasingowych, umoéw kupna) potwierdzajacych posiadanie autobuséw przez
udostgpniajacego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia oferty
Wykonawca uzupelnit ofert¢ o przedmiotowe zobowigzanie jednak datowane jest ono
na 17.08.2015 roku a wigc nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert tj na dzien 04.08.2015 r. Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Streszczenie, ocena i pordwnanie zlozonych ofert przedstawia sig nastepujaco:




Numer Liczba pkt w Liczba pkt w
oferty kryterium cena kryterium termin Razem pkt.
ptatnosci faktury
1 - - -
. 98 ) 100
3 - 2 .

Umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego zostanie zawarta po uplywie
terminu 5 dni od przekazania niniejszego zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania

Z powazaniem




