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Do zainteresowanych

Dotyezy: postepowania o udzielenic zamdéwienia publicznego o wartosci zaméwienia
mniejszej niz kwoty okreSlone w_przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z_dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwienn publicznych dla robdt
budowlanych, prowadzonmego w_trybie przetargu nicograniczonego na wykonanie
budowy drogi $réodpolnej w miejscowosci Gawlow

Wojt Gminy Rzasnia na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
informuje, ze w posigpowaniu o udziclenie zamdéwienia na wykonanie budowy drogi
$rédpolnej w miejscowosci Gawlow, zostala wybrana oferta ni 3 zlozona przez firme :
Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe ,,LARIX” Sp z.0.0
ul. Klonowa 11,

42-700 Lubliniec

w cenie 356.303,32 zt brutto, stownie: trzysta pieédziesiat szes$é tysigcy tizysta tizy zlote i
32/100 groszy

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta spelniata wszystkie warunki okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamdwienia 1 uzyskata najwigksza ilos¢ punktow (100)
po przeliczeniu ceny na punkty wedlug wzoru okreSlanego w Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zamdwienia. W postgpowaniu zostaty zkozone nastepujace oferty:

Nr Nazwa i siedziba oferenta Cena brutto
oferty oferty
Fitma ,,POLDEK”
1 Marek Wlodarczyk 310.614.76

ul. Dhugosza 89

42-100 Klobuck

TEL-BRUK Radostaw Telenga
2 ul. Czartoryskiego 13/57 427.732,51
42-202 Czestochowa

Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
LLARIX” Spzo.0

ul. Klonowa 11,

42-700 Lubliniec

356303,32

Streszczenie, ocena i pordwnanie ztozonych ofert przedstawia si¢ nastgpujaco:




Numer | - Liczba pktw

kryterium cena Razem pkt

83,30 83,30

100 100

Zamawiajacy informuje, Zz¢ w niniejszym postepowaniu wykluczono nastgpujacych

Wykonawcow:
1) Wykonawce nr 1 tj. Firma ,,POLDEK” Marek Wiodarczyk ul. Dtugosza 89, 42-100

Klobuck na podstawic art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych
z powodu nic wykazania spelienia warunkow udzialu w postgpowaniu oraz na
podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu
zlozenia nicprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Zamawiajacy zgodnie z zapisami rozdziatu 10 ust. 1
pkt 2 SIWZ zadal wskazania sie ptzez Wykonawceg ciagu ostatnich 5 lat przed dniem
sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kidtszy — w tym okresie co
najmniej 1 robotg budowlana odpowiadajaca swoim rodzajem robocie budowlanej
stanowigcej przedmiot zamdwienia. Za robot¢ budowlana odpowiadajgca swoim
rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamowienia, Zamawiajacy
uwaza wykonanie budowy lub przebudowy czy rozbudowy diogi o nawierzchni
asfhltowej o dlugosei min 1000 mb i o wartosci robét nie mniejszej niz 300.000,00
tysicey zlotych brutto. Wykonawca musi réwniez posiadaé dowody dotyczace
najwazniejszych robét, okreslajacych, czy toboty te zostaly wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukoficzone. Do oferty dolaczono po$wiadczenie wydane
przez Urzad Gminy Lipie dotyczace wykonania przebudowy drog gminnych w roku
2013 o lacznej wartosci 654.801,40 zt biutto Dokument ten nie spelnia wymogow
w tym zakiesie okre§lonych pizez Zamawiajacego w SIWZ, poniewaz nie wynika
z niego czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty i prawidlowo
ukoficzone czego wymagat Zamawiajacy w rozdziale 11 ust. 2 lit ,,b” SIWZ Pomimo
wezwania Zamawiajacego do uzupelnienia oferty o dowody dotyczace
najwazniejszych robot okreslajace, czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty
oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidtowo ukofczone w wyznaczonym terminic wezwany Wykonawca nie
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przedstawit dokumentu/ dowodu spelniajacego warunki postawione w tym zakresic
w SIWZ a jedynie zlozyl o$wiadczenie z ktoérego wynika jego subiekiywne
przekonanie o prawidtowosci przedmiotowego dokumentu. Wykluczony wykonawca
w wykazie wykonanych robét ztozyl nieprawdziwe informacje majace lub mogace
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania. Z tresci oferty (wykazu
wykonanych robét) wynika, ze Wykonawca wykonat jedna droge gminng o dhugosci
2370 mb 1 wartosci 654.801,40 zt natomiast z tresci po§wiadczenia wydanego w dniu
12.052014 roku znak GK 216042014 pizez Urzad Gminy Lipie wynika, ze
Wykonawca (firma ,,POLDEK” Matek Wlodarczyk) zrealizowal w roku 2013
przebudowe drog gminnych o lacznej wartosci 654.801,40 zt brutto. Z tresci tego
dokumentu jednoznacznie wynika, ze w sklad przedmiotu zamdwienia wchodzilo
wykonanie kilku lub nawet kilkunastu drég. Pomimo wezwania do zlozenia
wyjasnien treSci oferty w tym zakresic wezwany wykonawca nie zlozyl w
wyznaczonym terminie zadnych wyjasniet w tym zakresie. Wykonawca nie
wyjasnit powyzszej rozbicznosci popizez wskazanie dokladnej nazwy wykonanej i
wykazanej w wykazie wykonanych robot drogi otaz czy wartosé wynagrodzenia
Wykonawcy w wysokosci 654.801,40 zt obejmuje jedna czy kilka drég. 7 pisemnych
wyjaénien Ulrzedu Gminy Lipie uzyskanych na podstawie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej jednoznacznie wynika, ze wykluczony wykonawca nie wykonat,
zadnej drogi spelniajacej wymagania zarGwno odnoszace si¢ do diugosci drogi jak i jej
wartosci postawione przez Zamawiajacego w SIWZ. Dla Gminy Lipie  firma
LPOLDEK” Marek Wlodarczyk wykonata przebudowe ul  Stawowej
w Parzymiechach o dhugosci 656 m i wartosci 282.603,40 zt oraz przebudowe
ul. Reformy Rolnej w Parzymiechach o dhugosei 970 m i wartosci 372.198,00 zt
brutto. Wykluczony wykonawca nie wykonal, zadnego odcinka drogi o dlugosci 2370
mb i wartosci 654 801,40 zl jak to okreslit w ofercie a tym samym ziozyl
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mieé wplyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.
Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg

Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Oferty odrzucone

Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu odrzucit ofert¢ mr 1 zlozong pizez Firmeg

L, POLDEK"” Marek Wlodarczyk ul. Diugosza 89, 42-100 Kiobuck na podstawie art. 8% ust. 1

pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwient publicznych z powodu faktu, ze oferta

zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia o1az z powodu, ze ocena
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zlozonych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

W toku badania i oceny ofert przetargowych Zamawiajacy powzial watpliwosci co do
prawidlowodci skalkulowania elementéw ceny oferty. W postgpowaniu przetargowym
ztozono 3 oferty, z czego dwie z nich wzbudzily watpliwosci co do sposobu skalkulowania
ceny, poniewaz odbiegaly one w sposob razacy od wartosci szacunkowe] ustalonej przez
Zamawiajacego a wynoszacej 386.219,91 zt netto tj. 475.050,49 zt brutto. Zamawiajgcy
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwicenia,
na mocy art. 90 ust. 1 Pzp obowigzany jest zwroci¢ si¢ do Wykonawey o szczegdlowe
wyjasnienie powoddéw zaproponowania tak niskiej ceny. W zwigzku z tym Zamawiajacy
pismami z dnia 12 czerwca 2014 roku wystapit do sktadajacych oferty nr 1 i 3 o zlozenie
szczegolowych wyjasnienn dotyczacych wyliczenia elementéw skladowych majacych
wplyw na wysokos$¢ ceny okreslonej w ztozonej ofercie. Po analizie ztozonych wyjasnien w
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy odrzucil ofertg nr 1 zlozona z powodu faktu, Ze
oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zlozenia
wyjasnien potwierdzajacych, Zze oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,,zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy
(...) jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. 7 powyzszego wigce
wynika, iz wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
powinien wykazaé co spowodowalo obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak rdwniez przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie zaisinienia podnoszonych okolicznosci.

Tymezasem firma ,,POLDEK” Marek Whodarczyk udzielita tak ogdlnikowych wyjasnien,
iz moglyby one dotyczy¢ niemal kazdego dowolnie wybranego postgpowania. 7 tresci
udzielonych wyjasnien wynika jedynie 7e cena oferty jest cena rynkowa gdyz poszczegoélne
jej skladniki tworza cato$¢ oraz, ze wykonawca posiada wihasnych pracownikéw i sprzgt.
Pomimo wezwania Wykonawca nie wyjasnit czy pizy obliczeniu ceny ofertowej,
uwzgledniono wszystkie szczegblowe uwarunkowania dotyczace realizacji przedmiotu
umowy tj: dlugoéé okiesu gwarancyjnego, termin realizacji zamowienia, geodezyjne
wytyczenie rob6t oraz wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej. Wykonawca
ten nie przedstawil jednak Zadnych dowodéw potwierdzajacych te okolicznodci. Istotnie
zlozyt on wyjasnienia, niemniej jednak zamawiajacy byl zobowigzany dokona¢ ich oceny,
a przede wszystkim powinien by? ustali¢, czy maja one charakter czynnikéw obiektywnych,

sq spojne i dostatecznie wyjasniaja powstate watpliwosci. Niedostateczne wyjasnienia
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stanowia podstawe odrzucenia ofetty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajace
niekonkretne i ogodlnikowe stwicrdzenia, a takich w niniejszym stanie faktycznym uzyt
wykonawca mozna uzna¢ za niezlozone (stanowisko takic zawarl SO w Czgstochowie
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r, sygn. akt VI Ca 464/05) poniewaz to na wykonawcy
spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych wyjasnien.

Podstawa oceny w tym trybie sa bowiem tylko i wylacznie wyjasnienia udzielone przez
wykonawce wezwanego do ich ziozenia. Rolg zamawiajacego nie jest poszukiwanie
atgumentéw potwierdzajacych stanowisko danego wykonawcy, ale ich rzetelna ocena.
Zlozenie szczegdlowych wyjasnien jest bowiem obowiazkiem wykonawcy Za$ zamawiajacy
nie moze z ich tresci wywodzi¢ okolicznosci, ktore nie zostaly tam podane W niniejszym
stanie faktycznym ocena wyjasniefi ztozonych przez Wykonawcg prowadzi do uznania, ze

oferta tego wykonawcy zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Umowa w sprawie niniejszego zamdéwienia publicznego zostanie zawarta po uplywie 5 dni od

przekazania niniejszej informacji o rozstizygnigciu postgpowania.

7. powazaniem







